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JUZGADO PRIMERO LIQ(TIDADOR DE CAUSAS PENALES DE CIRCUITO

DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ Panamá, cinco (05) de

febrero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA CONDENATORIA NO. I6

VISTOS:

Procede este Tribunal, a dictar la sentencia dentro del proceso penal seguido

a ROCÍO ROruNA RUíZ BONILLA, por la comisión de un delito Contra La

Administración Pública en la modalidad de Peculado, en perjuicio del TNBUNAL

ELECTORAL DE PANAMÁ.

El Ministerio Público está a cargo de la Fiscalía Anticorrupción de Descarga

del Prímer Circuito Judicial de Panamá, representada por la Licenciada Maryeling

Medina.

Por su parte, la defensa particular de la señora Rocío Roxana Ruíz Bonilla

estd a cargo del Licenciado Rodolfu Ábrug, Herrera.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El presente proceso penal tuvo su génesis con la denuncia suscrita por

los Licenciados Leonardo Salmon y Lorissa Espino, el veinte (20) de agosto del año

dos mil nueve (2009), recibida en la Fiscalía Anticorrupción de la Procuraduría

General de la Nación, que expuso irregularidades en las facturas presentadas y mal

manejo de dínero entregado de la caja menuda (fs. 2-a).

Mediante correo electrónico remitido por la Directora Nacional de Finanzas,

dirigído a la dirección de Auditoría Interna y Fiscalizacíón Financiera del Tribunal
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Electoral, solicitó realízar una auditoría a la dirección de Informática, por

supuestos mal monejos de dinero entregado de la caia menuda. Con el informe de

auditoría N. 013-DNAFF del t4 de julio de 2009, emitido por los Auditores Internos

del Tribunal Electoral, se determinó que en el período comprendido de 22 de mayo

de 2008 hasta junio de 2009, habían irregulares en las facturas y los documentos de

solicitud de desembolso requeridos por la Dirección Nacional de Informática, como

resultado se ha determinado la vinculación directa de la señora Rocío Roxana Ruí2,

quien fungía asignada a la Dirección Nacional de Informática, por los malos

manejos de dinero, cuyo monto es de mil setecientos trece balboas con 88/100 (B/.

1,713.88).

SEGUNDO: La Fiscalía Novena de Circuito Anticorrupción del Primer Circuito

Judicial de Panamá, mediante Providencia de fecha nueve (09) de septiembre del

año dos mil nueve (2009), osume el conocimiento de la presente causq, a su vez

ordenó la práctica de todas las diligencia que resultare necesaria para el

esclarecimiento del delíto objeto del presente sumarío (s. 6a).

El despacho instructor medíante resolución índagatoría de fecha 13 de

noviembre de 2014, dispuso recibir declaración indagatoria a ROCíO ROXANA

RU|Z BONILLA, por ser vinculada al delito de Peculado, normado en el Título X,

Capítulo I del Libro II del Código Penal, en perjuicio del Tribunal Electoral(fs.608-

613).

TERCERO: El ciclo ínstructivo se clausuró, la Agencia Instructora remitió el

expedíente con la VISTA No.0014 de fecha 29 de enero de 2010, y recomendó en esa

oportunidad, que al momento de calíficar el sumarío se profierq un Sobreseimiento

Provisional de carácter obietivo e impersonal (fs.2l9-222).
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C(IARTO: En atención a lo anterior, la Fiscalía Novena Anticorrupción del Primer

Circuito Judicial de Panamá, presentó solicitud de reapertura el 07 de noviembre de

2013, (fs.230-231) y obedeció a razón de que la Controlaría General de la

República, mediante notq núm. 2,461-2013/DINAG-DESAAG, remite el informe de

Auditoría Especial N" lt7-040-2010/DINAG-DESAAG, relacionado con el manejo

de dinero en la Dirección I'{acional de Informática del Tribunal Electoral, en el

periodo de 22 de mayo de 2008 al 30 de junio del 2009 (fs.232).

Posteriormente, El extinto Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer

Circutto Judicial, mediante Auto Vario No.205 defecha ll deiulio de 2014, admitió

la reapertura del sumarío en averiguación, por delito CONTRA LA

ADMINISTRACIÓN pÚgttC,A, hecho denunciado por los Licenciados Leonardo

Salmon y Larissa Espino (fs.576-578).

QUINTO: (Jna vez culminado la fase de instrucción, se remitió la presente encuesta

penal con la VISru FISCAL No.525 de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil

catorce (2014), recomendando que, al momento de calificar el mérito legal, se

procedíera a emitir un Auto de Llamamiento a Juicio en contra de la señora ROCíO

ROXANA RU|Z BONILLA, como presunta ínfractora de las dispostciones legales

contenidas en el Capítulo I, Título X, Libro II del Códtgo Penal (fs.617-622).

En el escrito remísorio el despacho fiscal hizo hincapié que, la señora ROCíO

ROXANA RUÍZ BONILLA, al rendir sus descargos, solicitó que la causa se

tramitara a través del juício directo, a fin de obtener las atenuantes que por la ley le

coruespondan.

SEXTO: Mediante Auto de Llamamiento a Juicio (Juicio Directo), No. 24 de fecha

27 de abril de 2015, el extínto Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuíto
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los Auditores de la Controlaría General de la República, ISOLDA DE BELUCHE,

NORI,S ADAMES Y JAVIER GÓMLZ, se determinó el manejo irregular en las

solicitudes relactonadas con la adquisición de bienes y servicios solicitados por la

Ex funcionaría Rocío Roxana Ruíz Bonilla, responsable del maneio de dichos fondos

y encargada de elaborar las notas de solicitud para realizar las compras de bienes y

servicios, a través de la caja menuda asignada por lq Dirección de Finanzas, en que

se suscitó un faltante por la suma de dos míl ciento sesenta balboas con ochenta y

ocho centavos B/. 2,160.88 (fs. 235-237).

FUNDAMENTOS JURíDICOS

PRIMERO: En esta etapa procesal, le corresponde a éste Tribunal, hacer una

valoración detallada de las piezas procesales integrantes en el cuaderno penal, afin

de determinar si la procesada Rocío Roxana Ruíz Bonilla, le corresponde o no

responsabilidad penal respecto del hecho que se les imputan.

SEGUNDO: Del análisis de las constancias procesales que conforman el presente

proceso penal, tenemos que el hecho punible bajo investigación, se encuentra

plenamente acreditado en atención al artículo 2046 del Código Judicial.

Previo al análisis de la responsabilidad penal, es importante anotar que el

interés jurídico prevaleciente en el delito de peculado, €s el correcto

desenvolvimiento de la actividad administrativa en general; siendo contenido

esencial del delito la quiebra por parte del agente del deber propio de ciertas

funciones públicas, la falta de cuidado o atención por parte del funcionarto, así

como el incumplimiento de sus especiales deberes en la administración o custodia

de los caudales u otros objetos, de que se encuentra encargado por razón de sus
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funciones, puede dar lugar a que se extravíen o malversen dineros o bienes del

erario público.

Aunado a ello, Tenemos que el hecho punible se mantiene inalterado a lo

largo de la encorcsta, por lo tqnto pqsoremos a debatir sobre la responsabilidad

penal de la procesada.

Al momento de resolver el fondo de la presente encuesta penal, este Tribunal

considera prudente destacar aquellos elementos probatorios que se encuentran

dentro del presente expediente, y que le atribuyen responsabilidad a la señora

ROC\O ROXANA RUIZ BONILLA, contemplando una conducta que dio como

resultado la afectación económica en perjuicio del Estado, a lo que se procede.

En el presente asunto no hay discusión acerca de la calidad de servidora

pública que ostentaba Rocío Ruí2, para el momento de los hechos toda vez que, se

incorporó en el expediente, copias autenticadas de los nombramientos y actas de

toma de posesión proporcionadas por el denunciante que acredita que la sindicoda

erafuncionaría pública del Tribunal Electoral, durante el periodo en que se produjo

el manejo inadecuado del dinero de la caia menudo 6.12-14).

Tampoco hay controversia en que la citada acusada tenía, por virtud de las

funciones inherentes al cargo que desempeñaba, salvaguardar los bienes propiedad

del ente estatal.

TERCERO: En este orden, se incorporó el informe de Auditoría N"013-DNAFF de

l4 de julio de 2009, realizado por los Auditores Internos Ariel Navarro, Jacqueline

Gallardo, Sara Ríos, Niurka Ellís, Hernán Silvera, Jairo González y Blanca Escoba\

en el cual se determinó el mal manejo de dinero en la Dirección de Informática, al

revisar y verificar las facturas, cotizaciones, comprobantes de caja menuda y las
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solicitudes de desembolso, obteniendo demostrar que hubo incongruencias entre las

facturas y duplicidad en los pagos de las mismas, con focturas emitidas por la

misma emprese, sobre el mismo producto con el mismo valo\ con la finalidad de

presentar ambas facturas a la dirección Nacional de FinanzQs, plra que la misma

desembolsará el pago de las mismas.

Se determinó que la empresa Office Depot, emitió la factura N"671-E-

000058350, con fecha del 23 de junio del 2008, a favor del Tribunal Electoral por

unvalor de B/. 146.60, en concepto de la compra de mouse, luego se confeccionó

una segunda factura de manere menual con número I529, con fecha del 23 de junio

del 2008, emitidas por la misma empresa, sobre el mismo producto con el mismo

valor, con la finatidad de presentar ambas facturas a la Dirección Nacional de

Finanzas, dando un valor total de B/. 293,20, para cubrir y sustentar el desembolso

de B/. 300.00, solicitado medíante Nota No. t22t-DI fechada el 18 de iunio del

2008, por la Dirección de Informática. Con el propósito de corroborar dicha

información se apersonan a la empresa Office Depot, donde fueron atendidos por el

señor yancarlos González, funcionario del departamento de contabilidad, indicando

que solo se había emitído eléctricamente una factura por compra realizada.

De igual manerct, el audito estatal señala que las facturas emitidas por la

empresa Cochez y Cía 5.A., fueron revisadas y se determinó que la segundafactura

es la continuación de la prímera, pero A su vez se presentaron por separados a la

Dirección Nacional de Fínanzas, pera cobrar un monto de B/. 256.98. Por otra

parte, lafactura de fecha 06 de abril del 2009, con un valor de 8/.153.00, hace

mención que el vendedor de los productos adquiridos es el señor Mario Mendoza

con cédula de identidad personal 9-t2l-483, sin embargo no aparece registro
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alguno en la base de datos del Registro Civil y la cédula pertenece a Rosalía

Rodríguez Vázquez. De igual manera la factura de fecha 02 de mayo del 2009, por

la compra de tinta negra y de colores, según la factura es el vendedor Mario

Mendoza, sin embargo no aparece registro alguno en la base de datos del Registro

Civil (fs. s-7).

Rememoramos que los Auditores Internos rindieron declaración baio

juramente, relacionado a la verificación y revisión de los documentos sustentadores

de comprobantes de la caja menudo con relación a los desembolsos mayores de B/.

45.00.

Los Auditores Ariel Navarro, Jacqueline Gallardo, Sara Ríos, Niurka Ellis,

Hernán Stlvera, Jairo González y Blanca Escobar mediante declaración iurada

afirmaron y ratificaron el informe de Auditoría N"7|3-DNAFF de 14 deiulio de

2009, indicaron que la señora Rocío Roxana Ruíz Bonilla, estaba designada en el

cargo de Analista de sistema y métodos informático, siendo la persona responsable

de la caja menuda, sin embargo, no administró adecuadamente los recursos que §e

le confió para sufragar derogaciones con comprqs de bienes y de servicios

solicitados por la Dirección Nacional de ldormática, causando una lesión

patrimonial de B/ 1,7 I 3.88.

De otra parte y conocido en términos precisos el alcance de la auditoría, ha

de replicar este tribunal fragmentos det informe de Auditoría Especial N" ll7-040-

20\I/DINAG-DESAAG de la Contraloría General de la República, donde se señala

las siguientes situaciones :

"El manejo irregular en las solicitudes relacionadas con la

adquisición de bíenes y servicios solicitados por parte de la ex

o
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señalaron:

,,DIGAN SI EXISTE UN PERJUICIO NCOIVÓUICO PARA EL

ESTADO. Señora fiscal, como resultado de la verificación a la

documentación sustentadora de los desembolsos realizados, se

detecto en nuevos comprobantes de caja menuda, documentos

alterados, de la siguiente mqnerz: cuatro comprobantes donde

los proveedores son ficticios; dos comprobantes donde el

proveedor no fue ubicado y en tres situaciones las facturas

fueron presentadas dos veces en dístintos comprobantes de caia

menuda, estos hechos díeron como resultado un faltante por la

suma de B/. 2,160.88, detalle que se presente afoja 249 de este

expediente. " (fs. 5 9 B- 5 9 9).

se recabb la declaración iurada de NCARDO ECHEVERS, el día 12 de

noviembre de 2014, manifestó lo siguiente:

"...Ella ingresa y trabaiando como secretaría administrativa

en el área de Tbcnología. Mi relación laboral era que yo era

su jefe ínmediato, y a ella se le había designado la custodia de

la caja menuda en ese momento. DIGA COMO SE ENTERÓ

DE LOS SUC¿SOS ACAECIDOS CON LOS FALTANTES DE

LA CAJA MENUDA. Señora fiscal, luego que se le estaba

venciendo el período eventual de su contrato, a ella se le pidió

acogerse a vacaciones, sin embargo, ella debió deiar el

informe finat de la caia menuda, pero no lo entregó, de allí

solicitamos a finanzas el status de la caia menuda y fue allí

donde nos dimos cuenta de los faltantes y las

irre gul ar idades . " (fs. 6 0 4 - 6 0 5 ).

Como corolario, la señora Rocío Roxana Ruíz Bonilla, al momento de rendir

declaración indagatoría, deposición que revisa sin deiar de conocer el contenido

del artículo t6 del Código Procesal Penal, asume la culpabilidad frente a los
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hechos endílgados en su contra y lo replica durante el iuicio, lo que a juicio de esta

juzgadora se aiusta el artículo 897 del Código Judícial.

Valorados los elementos probatorios incorporados en el expediente, la

responsabilidad penal de la señora Rocío Roxanu Ruíz Bonilla se encuentra

acredttada en su aspecto subjetivo y objetivo, por lo que esta Juzgadora, aprecia de

manera conjunta haciendo uso de su sana crítica, la lógica, experiencia y sentido

común, tal como lo dispone el Códígo Judicial en su artículo 781:

"Arficulo 781. Las pruebas se apreciarán por el iuez

según las reglas de la sana crítica, sin que esto excluya

la solemnidad documental que la ley establezca para la

existencia o validez de ciertos actos o contratos'

Et Juez expondrá razonadamente el examen de los

elementos probatorios y el mérito que que les

corresponde. "

De lo antes expuesto, consideramos que la acción eiecutada por la señora

Rocío Roxsnu Ruíz Bonilla, constituye causa directa de la dolosa malversación, de

los fondos de la caja menuda en Tribunal Electoral, suscttando una lesión al

patrimonio del Estado.

cuARTO: La sindicada Rocio RoxANA RUÍZ BONILLA, es autora del citado

delito, por haber participado de manera personal y directa en la eiecución del

mismo, confurme al artículo 43 del Código Penal'

"Artículo 43, Es autor quien realiza, por sí mismo o por

interpuesta persona, la conducta descrita en el tipo

penal. "

TUINTO: Los hechos declarados probados pqrct la señora ROC1O RONAXA RULZ

BONILLA, SON CONStitUIiVOS dCI dCIitO CONTRA ADMINISTRACIÓN PÚNUC'¿'

en su modalidod de PECIILADO tipificado en el artículo 338 del Código Penal,

este Tribunal estima que en efecto, se encuentra debidamente acreditada la

responsabilidad penal de los imputados sobre el hecho investigado.
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"4t!ícu!e.--31-&. El servidor público que sustraiga o
malverse de cualquier forma, o consienta que otro se

apropie, sustraíga o malverse de cualquier forma
dinero, valores o bienes, cuya administración,
percepción o custodia le hayan sido confiados por
razón de su cergo, será sancionado con prisión de

cuatro a diez años."

No está demás indicar que para que una conducta sea considerada delito,

esta debe ser realizada con dolo, es decír, querer el resultado de su acción, conocer

perfectamente que se está realizando un hecho prohibido !, se tiene la voluntad de

cometerlo, con una intención clara de la acción delictiva y reprochada por la Ley

Penal, considerándola un injusto socíal, es decir, típica, antiiurídica y culpable

según el contenido en de los artículos I3, 26 y 27 del Código Penal:

,rArtículo 13. Para que una conducta sea considerada

delito debe ser típica, antiiurídica y culpable' "

,,4 o 26: Paro que una conducta sea considerada

delito debe ser realizada con dolo, salvo los cosos de

culpa previstos por este Código. "

"Artículo 27: Actúa con dolo quíen quiere el resultado

del hecho legalmente descrito, y quien lo acepta en el

caso de representárselo como posible. "

Como se ha planteado, definimos el dolo, como conocimiento y voluntad de

realizar todos los elementos objetivos del injusto, tanto su parte positiva o tipo

indiciario, como los de la parte negativa, es decir, la ausencia de los elementos de

causes de atipicidad y de causas de justificación, sin requerir el conocimiento o

conciencia de la propia antijuridicidad o prohibícíón de la conducta'

Cabe destacar que el dolo está compuesto por un elemento volitivo y otro

cognoscitivo. El Código Penal establece que: "Obra con dolo quien quiere la

realizución del hecho legalmente descrito...u, de donde se desprende que se toma en
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cuenta el elemento volitivo, y que presupone, de parte del agente actívo, la

prestación del consentimiento necesarío para la eiecución del acto. La norma penal

en mención extiende la presunción legal de dolo al caso de "quien lo acepta,

previéndolo por lo menos como posíble", esto alude al conocimiento de la

posibilidad del resultado y a la aceptación, por el agente, de la responsabilidad

eventual dimanante de la realización del hecho, situación esta de donde surge el

denominado "dolo eventuql" (Sentencia 23 deiunio de 2008).

Debemos tener en cuenta que el delito de peculado es un delito pluriofensivo

que busca garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la

Administración Pública, así como evitar el abuso de poder del que se halla

facultado el funcionario o servidor público, resguardando así los deberes

funcionales de lealtad y probidad. De esta manera, se estarían protegiendo

principios relacionados con la administración del patrimonio del Estado, principios

asociados con su coruecta gestión y utilización.

Se demostró a través de las pruebas allegadas al expediente que Rocío

Roxana Ruíz Bonilla es autora del ilícito de peculado, conducta que se haya

consignada en el Código Penal como una de aquellas que lesiona el adecuado

desarrollo de la actívidad estatal.

SEXTO: Para la individualizacíón judicial de la pena han de tenerse en cuenta los

parámetros del artículo 70 del Código Penal, en sus numerales:

l. La importancia de la lesión o del peligro; teniéndose que se trata de un acto

que atentó contra la administración pública, tomando en consideración que la

afectación patrimonial fue por dos mil ciento sesenta con 88/100

(8/.2,160.55) de conformidad con el audito efectuado por la Contraloría
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General de la Repúblíca.

2. En las circunstancias de modo tíempo y lugar; observándose que el hecho se

realizo durante un período entre el 22 de mayo del 2008 a iunio de 2009,

donde la señora ROCíO ROruNA RUíZ BONILLA era funcionaria del

Tribunal Electoral, y debió cumplir ejemplarmente las funciones

encomendadas en la respectiva entídad; sin embargo, mediante el Informe de

Auditoría Especial ¡y'o 117-040-2010/DINAG-DESAAG, de fecha 1I de

noviembre de 2011, se señaló el mal manejo de dinero en la Dirección de

Informátice, concretondo una malversación de los bienes desembolsados por

la Direccíón de Finanzas de la referida Institución.

3. La conducta del agente inmediatamente anterior, simultánea y posterior al

hecho punible, tomondo en consideración que la señora ROCÍO ROruNA

RUIZ BONILLA, no re/lejan antecedentes penales mediante resolución firme

y ejecutoriada, por lo que es delincuente primaria'

4. En cuanto a las demás condictones personales, tenemos que la señora Rocío

Roxana Ruíz Bonilla, cuenta con 55 años de edad, con estudios hasta nivel

universitario, residente de la chorrera, barriada Santos Jorge, calle 40 sur

Este tribunal, estima que los hechos denunciados y las pruebas generqn certeza

jurídica para DECLARAR zENALMENTE RESPDNSABLE a Rocio RoxANA

RU|Z BONILLA, por ejecutar los verbos rectores del delito CONTRA LA

ADMINISTRACIÓN pÚnUC¡, ttpificado en el artículo 338 del Código Penal, en

la modalidad de PECULADO.

En cuanto o la círcunstancias modificativas de la responsabilidad penal, se

advierte que este Tribunal tomará en cuenta, lo establecido en el articulo 2534-A
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del Código Judicial, toda vez que la procesoda mediante su declaración indagatoria

(fs.615-616), se acogió al trámite del proceso directo, por lo que este Tribunal

reconocerá una disminución de una cuarta parte (l/Q de la pena impuesta.

En este sentido, este'lribunal parte de la pena de CUARENTA (48) MESES

DE PRISÓN, se le aplica una disminución de una cuarta parte (1/4), por la

atenuación establecida en el artículo 2534-A del Código Judicial, quedándole en

una pena líquida por cumplir de a ROCúO ROXANA RUíZ BONILLA, de TREINTA

Y SEIS (36) MESES DE PtUSÓtV.

Como pena accesorict, se le aplícará la INHABILITACIÓN PARA EL

EJERCICrc DE FUI\\CIOM¿,S pÚnUC,qS por igual término que la pena principal.

Al tenor del artícuto 102 del Código Penal, al constatarse el historial penal y

policivo de la prenombrado sín antecedentes regístrados, se reemplaza la pena de

prisión compuesta a QTJINIE¡\|TOS (500) »i¿S MULTAS a rqzón de cinco balboas

(8/.5.00), por cada día multa, lo cual arroia un total de DOS MIL QUINIENTOS

DOLARES (8/.2,500.00), pagado al erario público en un plazo de tres (j) meses.

Se le advierte a la procesada que el incumplimiento acaruel, el cumplimiento

íntegro de lq pena de prisión impuesta, tal como lo exige el artículo 6l del Código

Penal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ PRIMERA LIQUIDADORA DE

CAUSAS PENALES DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA

DE PANAMÁ, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de

ta Ley, DECLARA qENALMEME RESPONSABLE a ROCÍO ROXANA RUíZ

BONILLA, muje4 panameña, mayor de edad, con número de cédula de identidad

e
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personal 8-3 13-604, nacida el I 5 de junío de I969, hija de los señores Emigdio Ruíz

y Octaviza Abrego, con residencia en lo Chorrera, Barrtada Santos Jorge, calle 40

Sur ! se CONDENA a la pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISIÓN,

como autora del delito CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, en Ia

modalidad de PE('ULADO DOLOSO, en perjuicio del TRIBUNAL ELECTORAL.

SE LE IMPONE como pena accesoriq la INHABILITACIÓN PARA EL

EJERCICrc DE \\JNCIONES PÚBLICAS por igual término que corre una vez

cumplida la pena principal de prisk5n.

SE REEMPLAZA la Pena de Prisión impuesta, por QUINIENTOS (500)

OÍ,qS MULTAS, a razón de CINCO BALBOAS (8/.5.00), por cada día multa, lo

cual arroja un totctl de DOS MIL QUINIENTOS BALBOAS (8/.2,500.00), pagado

al erario público en un plazo de tres (j) meses.

De conformiclad con la parte motiva de la presente resolución.

Gírese los oJicios pertinentes para darle cumplimiento al presente fallo.

a
FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 32 de la Constitución Política

Nacional. Artículos 1941, 1946, 1990,2044,2046,2409,2410,2415,2421y2534-A
del Código Judicial. Artículos 9, 10,43,61,79,90,93,95,98, 102 y 338 del Código
Penal.

NOTIFÍQUESE Y C

)
Ác i,q

Juez Primera [-i de Causas Penales
imer Circ to Penal de Panamá.

C. CED'EÑO CEDENO

IrglLxp-7386

Sec taria Judicial.
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