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JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACIÓN DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL. Panamá, siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025).

SENTENC|A 2e tNST. Ne 22-25

VISTOS:

lngresó a esta sala en grado de apelación la Sentencia Condenatoria No.4L de

fecha veintiocho (28) de abril de 2025, proferida por el Juzgado Pr¡mero Liquidador de

Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamá, en la cual declara penalmente

responsable al señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS, por el delito contra la

- 
administración pública en la modalidad de peculado doloso, cometido en perjuicio det
Radio y Televisión Educativa Canal 11, por tanto le condena a cuarenta y ocho (48)

meses de prisión.

Tenemos que de forma medular el despacho a-quo, fundamenta esta decisión en

distintos aspectos, de los cuales podemos destacar el Resuelto n." 38 del tre¡nta y uno

(31) de enero de 2001, Resuelto n.'67 del veintiocho (28) enero de 2002 y Resuelto n."

657 del diecisiete (17) de mayo de 2002 del Ministerio de Educación, facultando al

O prenombrado para administrar los bienes y recursos de la entidad de comunicación

antes señalada (cfr. 385-387).

Así como lo anotado en el lnforme Especial n." Il7-OO7-2005-DAG-DASS, que

comprende el período del 01 de enero al 30 de septiembre de 2004, extendido hasta el

1-996, suscrito por los auditores de la Controlaría General de la República, Evelía S. de

Solís y Roberto Soto H., relacionado a la pérdida de once (1L) cámaras de vídeo e

inconsistencias de registro contable en la radio y televisión educativa, canal 11- del

Ministerio de Educación; de lo cual podemos sintetizar, que se evidenció la falla en la

aplicación del Control lnterno Gubernamental para la República de Panamá, relativo a

la toma de inventarios físicos y evaluación continua de riesgos, así como la deficiente

acción garante, en cuanto al buen uso de los bienes del canal de comunicación y
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recursos que allí se manejaban, lo que ocasionó la pérdida de equipos de la institución

valorados por la suma de veinticinco mil novecientos ochenta y seis con veinte

centésimos de balboa (B/ .25,986.20\.

Se señaló que, en el evento que los equipos correspondientes a Radio y

Televisión Educativa (TVE Panamá) se encontraran desfasados, dado a que su vida útil

habÍa terminado, existen procedimientos establecidos para el descarte a través del

Ministerio de Economía y Finanzas, específicamente en el departamento de Bienes

Patrimoniales, siendo así, en esta causa, mediante Nota MEDUCA-UBP-99 de

diecinueve (19) de octubre de 2004, suscrita por Nereyda D. de Ábrego, expone que en

ningún momento se solicitó la realización del debido trámite de descarte, donación o

chatarreo de algún equipo, maquinaria, enseres o út¡les de oficina que perteneciera al

inventario de RTV canal 1l-.

En resumen, se acreditó la calidad de funcionario público y la conducta ejecutada

por el señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS, tipicicandolo en el artículo 322 del

Código penal de 1982, conexionado por el artículo 3L de la misma exerta legal, en ese

sentido se le aplicó la sanción indicada (cfr. tB23-L8a7).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La apoderada recurrente manifiesta que está en descuerdo con que su mandante

sea considerado como la persona responsable de este hecho por desempeñar el cargo

de Director General en Televisión Educativa Canal Once de Panamá, ya que sobre esa

base, delegó funciones, en éste caso al lngeniero Alonso Plicett, persona experta que

fungió como Director de lngeniería, para mediados del año 2001-, designado mediante

Decreto n." 49 del dieciséis (16) abril de 2001.

Prosigue señalando que los hechos investigados datan del período comprendido

entre el uno (1) de septiembre de 1.999 y treínta y uno (3L) de agosto de 2004 y que los

equipos descritos dentro de la cuaderno penal, se adquieren producto de una donación

La detallada decisión jurisdiccional fue apelada por la licenciada Yarinett Robles,

defensa técnica del señor Ariel Omar Rosas Femenías, acto al cual se opuso la Fiscalía

Anticorrupción de Descarga (cfr. 1856-1867 y 1882-1891).
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por parte del Gobierno de Japón, a mediados del año 1980.

De ahí refiere el contenido de nota de fecha veintiséis (26) de noviembre de

2004, suscrita por Evidelia González, directora de ingeniería de Radio y Televisión

Educativa Canal Once, en relación al plazo de vida de estos equipos, el cual alude

aproximadamente a catorce (14) años, por tanto para el año mil novecientos noventa y

cinco (1995) esta ba n descontinuados.

La letrada arguye que en la sentencia atacada se ha acotado que el señor Ariel

Rosas Femenías, debio ocupar los procedimientos de control en cuanto al descarte de

los equipos que estaban desfasados o descontinuados, no obstante, es del criterio que

la Controlaría General de la República o el Ministerio Publico debió investigar más a

fondo a fin de destacar que dichos equipos no estuvieran físicamente en las antiguas

instalaciones.

Concluye reiterando que, los equipos objeto del proceso, además de estar

descontinuados, no fueron recibidos en su administración y al ejercer el cargo ya no

estaban en uso, siendo así, considera que no existen elementos de convicción con la

suficiente fortaleza en contra de su representado, por tanto, se evidencian dudas en

cuanto a la responsabilidad del señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS, siendo ésta en

favor del acusado (indubio pro reo).

Consecuentemente, solicita a la sala se revoque la Sentencia Condenatoria No.

4L de fecha veintiocho (28) de abril de 2025, proferida por el Juzgado Pr¡mero

Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamá y en su lugar se

absuelva al señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíaS 1cfr. 1855-1867).

Asimismo expone que su representado, aplicó los controles como buen padre de

familia para la custodia de los bienes patrimoniales, coordinando y supervisando las

acciones de las unidades a su cargo, como lo estaba la Dirección de lngeniería que en su

gest¡ón se encontraba a cargo como Director el lngeniero Alonso Plicet, el cual fue

investigado y a bs u leto.
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OPOSICIÓN DE LA FISCALÍA ANTICORRUPCIÓN DE DESCARGA

considera er opos¡tor que er señor procesado, quien fungía como Director

GeneraldeRadioyTelevisiónEducativaCanalOnce'nocustodióendebidaformalos

equipos que fueron sustraídos de la inmediación de la Universidad de Panamá' pues a

lo largo de la investigación quedó demostrado que el mismo debió mantener un

manejo adecuado de los activos que mantenía bajo su cargo, a causa del mal manejo se

originó un perjuicio económico a la institución precitada'

Refuta lo expuesto por la defensa' en cuanto a que el señor Rosas Femenías'

padre de familia, ya que aunque se designó al ingenio Alonso Pliceü'

buen manejo de las funciones propias como director general

o De igual forma, el Ministerio Fiscal en su escrito mencionó que el señor ARIEL

oMARRoSAsFEMENíAsmanteníalaresponsabilidaddesalvaguardartodoslosbienes

actuó como buen

como director de

de Radio y Televisión Educativa Canal 11' durante la

en el escenario que dichos equipos fueran elegibles

Concedido el recurso en

circunstancias que den lugar al

ingeniería, era su deber dar seguimiento a sus subalternos para un

mudanza efectuada en su gestión'

para descarte se debió seguir con

los controles respectivos, de ahí, establece que el señor Ariel Omar Rosas Femenías no

garantizó o no salvaguardó como buen padre de familia los bienes conferidos'

Porloexpuesto,solicitaseconfirmelaSentenciaCondenatoriaNo,4ldefecha

o u"¡ntio.ho (2g) de abrir de 2025, proferida por er Juzgado primero Liquidador de causas

Penales del Primer Circuito Judicial de Panamá (cfr' 1882-1891)'

CONSIDERACIONES DEL TRIBU NAL

la forma prevista en la ley y ante la ausencia de

saneam¡ento, de conformidad con el artículo 1151 del

TextoÚnicodelCódigoJudicial,lasalaentraaresolverlaalzadaaefectodedeterminar

si le asiste razón

ibídem.

a la apelante, ello en atención a lo dispuesto en el artículo 2424

l

Ciertamente,lapresentecausapenalguardarelaciónconirregularidadesquese

desarrollaron en la Radio y Televisión Educativa canal 11, por tanto del examen
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real¡zado nace el lnforme Especial de Auditoría n." L17-0O7-2005-DAG-DASS, que

comprende el período del 01 de enero al30 de septiembre de 2004, extendido hasta el

1996, suscrito por los auditores de la Controlaría General de la República, Evelía S. de

SolÍs y Roberto Soto H., determinando una afectación económica por la suma de

veinticinco mil novecientos ochenta y seis con veinte centésimos de balboas (B/.25,

986.20), respecto a la pérdida de equipos (cf r.60-322\.

Expuesto lo anterior, procedemos atender las d isconform idad es de la recurrente;

de lo cual podemos puntualizar como una de éstas, el hecho de atribuirle la

responsabilidad penal a su mandante por el hecho de desempeñarse como funcionario

público, es decir como Director General en Radio y Televisión Educativa Canal l-1.

Ahora bien, cuando se analizan los elementos y condiciones para que una

conducta sea considerada delito -la teoría del delito- inevitablemente se encuentran

O a los sujetos del delito, entre otros aspectos relevantes, es ¡mportante señalar esto ya

que en el tipo penal imputado al señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENÍAS, es decir, el

delito contra la administración pública en la modalidad de peculado, el legislador

panameño estableció una delimitación en cuanto a este aspecto, convirtiendo al sujeto

activo en calificado, es decir, q ue req u ie re una característ¡ca específica para que se

configure el tipo penal, que se traduce a la particularidad de fungir como servidor

público.

Esto no debe entenderse como que el legislador estableció una sanción

meramente al sujeto que ejerza como servidor público, ya que la función pública está

anudada a la acción u omisión que ejerza el empleado oficial determinando si se

configura el hecho ilícito, siendo así, el tribunal ad-quo lo motivó debidamente en la

resolución atacada, citamos: "Por monero que lo cuolificoción en el ogente exigido por

el delito ¡mputodo paro su descripción tipica se encuentro reunido, estondo por

establecer entonces s¡ ARTEL OMAR ROSAS FEMENíAS, en su condición de t'uncionorio

público, permitió lo defroudación ol patrimonio de Radio y Televisión Educativo, Conal

11, ahora SERTV-11" (cfr. L842, tomo 4).

Bajo esa tesitura, no se aprecia que la juez primaria haya valorado mal los hechos

en cuanto la responsabilidad penal del señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS a razón
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del cargo que fungía en el período investigado, lo cual no ésta sustentado únicamente

en éste aspecto, sino que guarda relación con demás hechos y pruebas insertas en el

expediente.

Otro aspecto mencionado por la recurrente, es el cuestionamiento del

desempeño del encartado como custodio de los bienes patrimoniales, coordinador y

supervisor de las unidades bajo su cargo, a lo que la defensa arguye que su

representado como buen padre familia delegó funciones, específicamente al lngeniero

Alonso Plicett, quien fue absuelto en la presente causa, lo cual interpreta como que su

mandante realizó de manera eficaz su labor como D¡rector General de Radio y

Televisión Ed ucativa Canal Once.

Contrar¡o a ello, la representación del Ministerio Público señaló que el señor Ariel

Omar Rosas Femenías, en los primeros años de gestión no realizó los inventarios

correspondientes y no estableció los parámetros administrativos para una adecuada

O estructura de control interno que salvaguardara los recursos de la institución.

o

Lo cual fue constatado en el cuaderno penal, específicamente de foja 69 a foja

73, dentro del lnforme Especial de Auditoría n."1.77-OO7-2005-DAG-DASS en la sección

de evaluación de la estructura de control interno, se pudo apreciar que del examen

realizado se comprobó que el encartado no cumplió con la aplicación de las normas de

control ¡nterno para la República de Panamá, en lo relativo a la toma de inventario

físico anual y la evaluación continua de riesgos, a la vez se anotó que estas

irregularidades consistieron en que el señor Ariel Rosas y otros, no ejecutaron las

acciones necesarias para garantizar los controles requeridos, citamos un extracto: "La

falta de controles trajo como consecuencia que no se perm¡tiera la detección oportuna

de las diferenc¡as existentes, por ende, la pérdida de bienes del Estado, por la suma de

B/. 2s, 986.20".

Continuando con las discrepancias, la defensa alega que los equipos extraviados

fueron donados por el gobierno de Japón entre los años 1982 y 1983, por tanto

teniendo en cuenta el tiempo de utilidad de estos, para los años 1990 y L995 ya

estarían descontinuados, en esa línea es del criterio que su mandante no recibió dichos

equipos en su gestión y estos no estaban en uso para el año 2001 cuando inició su

a d m in istra ción.

('
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Deloplanteadoporlarecurrentedebemosinferirlaimportanciadeladebida

aplicacióndelasnormasdecontrolInterno,enlorelativoalatomadeinventariofísico

anualylaejecucióndelosprocedimientosdecontrol'loquepermiteobservarel

manejo de los activos y recursos en custodia, a la vez facilitan la detección oportuna de

cualquierirregularidadalmomentodeasumirladirecciónde|organismooficialo

durante la gestión, lo cual más allá de advertise como un eximente, nos lleva a concluir

queelseñoTARIELoMARRosASFEMENÍAS,incumplióconsusdeberescomo

empleado estatal y a causa de su descuido e inobservancia se originó el perjuicio

económico a Radio y Televisión Educativa Canal l'1"

Porotraparte,laletradadeponequeduranteelperíododegestióndesu

mandante se realizó una mudanza, hecho del cual ha levantado la hipótesis que los

equiposextraviadososustraídossepudieronquedarenlasantiguasinstalaciones,lo

cuaIacriteriodeéstasalanoesunescenariobeneficiosoparaelseñorARIELoMAR

o ROSAS FEMENíAS, ya que incluso en ese panorama el sancionado continúa conminado

a garant¡zar que todos los equipos fuesen traslados a las nuevas instalaciones y los que

estabanendesusoodescontinuadosvelarporelcumpl¡mientodelosprocedimientos

de control de d esca rte.

Así mismo cuestionó la labor realizada por el funcionario de instrucción, ya que

est¡ma que se evidencia dudas en cuanto a la responsabilidad del señor Ariel Rosas' por

o
ello considera que debe valorarse el

advertirse elementos de co nvicción

representado.

principio fundamental indubio pro reo, al

con suficiente fortaleza en contra de

no

SU

Deellodebemosaclararque,eldelitodepeculado,mantienediferentesformas,

ciertamente a lo largo del cuaderno penal no reposan pruebas que acusen al señor

ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS de apropiarse, utilizar indebidamente los bienes

oficiales confiados o haber extrav¡ados con intención los bienes, para encuadrar la

acciónrealizadaporésteenunpeculadodoloso'comoseñalalao-quo'sinembargo'

comohemosmencionadoexistenotrasmodalidadesyalolargodelexpedientehemos

apreciadoquesehacuestionadolagestióndelsancionadoComoservidorpúblico.

De ahí se desprende de forma diáfana, que el actuar del señor Ariel Omar Rosas

1
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Femenías se enmarca en la conducta tipifica en el artículo 324 del Código Penal del

1982 -vigente al ocurrir los hechos- que a letras dice: "E/ servidor público que por

culpo de ocosión o que se extrovíen o pierdon los dineros, bienes, valores u otros

objetos de que troto el orticulo 322 o o que otro persona los sustroiga o molverse, será

soncionodo con prisión de 7 a 3 oños...", lo que doctrinalmente se entiende como la

conducta del servidor público que aunque no se apropia ni sustrae por sí mismo los

bienes confiados, a causa de negligencia, descuido o violación de las normas da ocasión

a que otro se apodere, sustraiga o se extravien los bienes bajo su cargo y como en este

caso, origina una afectación económica.

Es un hecho fáctico que el señor Rosas Femenías no cumplió con las normas de

control interno, no siguió los procedimientos respectivos y aunque delegó funciones, se

desentendió de su labor como director general de Radio y Televisión Canal L1 del

Ministerio de Educación, lo que dió lugar a la pérdida de los equipos descritos en el

O lnforme Especial de Auditoría n."t17-OO7-2005-DAG-DASS, elaborado por la Controlaría

General de la República, valorados por la suma de 81.25,986.20, conducta contrar¡a a

la que debe distinguir a un empleado oficial y del actuar de un " buen padre de familio",

por otro lado compatible con el tipo penal plasmado en el artículo 324 del Código Penal

del 1982, v¡gente al momento de los hechos.

o
En base a ello, partiremos de la pena de tres (3) años de prisión tomando en

consideración los mismos parámetros establecidos por la o-quo en cuanto a la

individualización de la pena, es decir, que el sancionado no reg¡stra antecedentes

penales, además fue declarado reo rebelde por lo que no cooperó con su presencia

ante los requerimientos judiciales, adicional el monto afectado fue escaso (B/. 25,

986.20); no se aplicaron aplicaron agravantes ni atenuantes.

En base a las anteriores consideraciones, solo se reforma la pena privativa de

libertad, la cua I es de treinta y seis (36) meses de prisión.
,. ¡l

Por lo expuesto, la sala estima reformarla Sentencia Condenatoria No.41 de

fecha veintiocho (28) de abril de 2025, proferid,a por el Juzgado Primero Liquidador de

Causas Penales del Primer Circuito Judigial de Panamá, en el sentido de condenar al

señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS, ,?, O"nu de treinta y seis (36) meses de prisión,

s
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACIÓfrI Oe CAUSAS

PENALES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, administrando Justicia en

nombre de la República y por autoridad de la Ley resuelve REFORMA la Sentencia

Condenatoria No. 41 de fecha veintiocho (28) de abril de 2025, proferida por el Juzgado

Primero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamá, en el

sentido de sancionar al señor ARIEL OMAR ROSAS FEMENíAS, a la pena de treinta y

seis (36) meses de prisión, como autor del delito Contra la Administración Publica, en

la modalidad de Peculado Culposo, cometido en perjuicio de Radio y Televisión Canal

11 del Ministerio de Educación.

o
FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 32 de la Constitución Polít¡ca, Artículos

1,LSt, 1947,2470,2417,2424 del Código Judicial, Artículo 324 del Código Penal de

1,982.

DEVUÉLVASE Y NOTIFíQUESE,

MAG. JO INIANI o
MAG.

MAG. NUEL MATA DANO

Lfc
On ?. l, t0"*V
YAR|S DE Nrc COY.U

SE ETARIA JUDICIAL III

3c
¡,v,t93-0,

a
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como autor del delito Contra la Administración Publica, en la modalidad de Peculado

Culposo, cometido en perjuicio de Radio y Televisión Canal 11 del Ministerio de

Educación.

ll!f{ 8f€Rm 0€ u¡u0Acoil 0€ cllJsAs PEMTES
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TRIBUNAL SUPERIOR DE LI
PENALES DEL PRIMER DIST

(Dirección Palacio Gil Ponce, Ancón, Calle

Licenciada
Ácueoa RENTERíA sÁNcHEz
Juzgado Primero L¡qu¡dador de Causas Penales
del Primer Circuito Judicial de Panamá.
E. S. D.

O
Señora Juez:

Resuelta la Apelación en contra de la Se

REMITO a usted el Expediente N'100538-2025, co

OMAR ROSAS FEMEN|AS, por el delito Contra La

Televisión Educat¡va Canal 11 .

Lo env¡ado consta de: CUATRO (4) TOMOS

de la sigu¡ente manera:

Tomo 1: 1 a la 569

a Tomo 2: 570 a la 1

Tomo 3:1029 a la 17

Tomo 4: 1735 a la 1

Con muestra de cons¡

LCDA. YARIS
SECRETARIA

YM/d.n.c

o C

IDACIÓN DE CAUSAS
JUOICIAL DE PANAMA

s, teléfono 212-7326, ext. 8326-0781)

OFICIO N'l 25-T.S.L-2da.lnst.
Panamá, 09 de julio de 2025.

Condenatoria No41 del 28 de abril de 2025,

pondiente al proceso penal segu¡do a ARIEL

inistración Pública, en perjuic¡o de Radio y

EXPEDIENTE N"100538-2025, desglosados

ción y respeto,

MC COY
tctAL ilt
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JUDICIAL

OFICIO N'1 25-T.S.L-2da.lnst
Panamá, 09 de julio de 2025

Licenciada
Ácueoa RENTER¡A sÁNcHEz
Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales
del Primer Circuito Judicial de Panamá.
E. S, D.

a Señora Juez:

Resuelta la Apelación en contra de la Sentenc¡a Condenatoria No4l del 28 de abril de 2025,

REMITO a usted el Expediente N"f00538-2025, cofegpondiente al proceso penal seguido a ARIEL

OMAR ROSAS FEMEN|AS, por el delito Contra La Administración Pública, en perjuicio de Radio y

Televisión Educativa Canal 11 .

Lo envrado consta de: CUATRO (4) TOMOS del EXPEDIENTE N'100538-2025, desglosados

de la siguiente manera.

I
Tomo 1: 1 a la 569

Tomo 2: 570 ala 1028 
_

Tomo 3:1029 ala 1734 
_

Tomo 4: 1735 a la 1908
x

+

t
Con muestra de considGración y respeto,

*Nzt

c-
LC
SE

A. YARIS DEMC OY

YM/d.n.c

TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACIÓN DE CAUSAS
PENALES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ

(Dirección Palacio Gil Ponce, Ancón, Calle Gorgas, teléfono 212-7326, ext. 8326-0781 )
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RETARIA JUDICIAL III



$0

JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ. Panamá, dies (10) de julio de dos mil
veinticinco (2025).

SE PONE EN CONOCIMIENTO A LAS PARTES PROCBSALES que el
Tribunal Superior de Liquidación de Causas Penales del Primer Distrito Judicial
de Panamá, mediante Sentencia de 2o Inst. No. 22-25 de 7 de julio de 2025,
administrando justicia en nombre de ta República y por autoridad de la Ley,
REFORMA la Sentencia Condenatoria No.4l de f'echa veintiocho (28) de abril de
2025, proferida por el Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panamá, en el sentido de sancionar,al señor ARIEL OMAR
ROSAS FEMENÍAS, a la pena treinta y seis (36) meses de prisión, como autor del
delito Contra Ia Administración Pública, en la modalidad de Peculado Culposo,
cometido en perjuicio de Radio y Televisión Canal ll del Ministerio de Educación.

¡ FUNDAMENTO JURÍDICO: Anículo 32 de la Constitución Política, Artículos
ll5l, 1941, 2410,2417,2424 del Código Judicial, Artículo 324 del Código Penal de
1982.

NOTIFIQUESE.
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