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SENTENCIA 2° Inst. No. 31-25.

VISTOS:

Ingresa a este Tribunal Colegiado en grado de apelacion la Sentencia Condenatoria
No.31 de 03 de abril de 2025, procedente del Juzgado Primero Liquidador de Causas
Penales del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual: 1. Niega el Incidente
de Nulidad por error en la denominacion del delito, presentado por el Licenciado Carlos
Carrillo en representacion de Belgis Castro Jaén y la Licda. Silvia Asprilla, en favor de
Gricel Navarro; 2. Niega el Incidente de Nulidad por Doble Juzgamiento presentado por
el Licdo. Adolfo Pitti en representacion de Glenis Garcia, la Licda. Aida Jurado defensora
particular de César Cordero Menotti y la Licda. Silvia Asprilla, defensora de Gricel
Navarro; 3. Niega el Incidente de Prescripcion de la Accion Penal presentado por el
Licdo. Carlos Carrillo en representacion de Belgis Castro Jaén, el Licdo. Adolfo Pitti en
favor de Glenis Garcia; la Licda. Aida Jurado, defensa particular de César Cordero
Menotti, la Licda. Silvia Asprilla, defensora de Oficio de Gricel Navarro y la Licda.
Rosario Granda en representacion de Mario Reyes; 4. Declara penalmente responsable
a BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS
ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE MIRANDA; GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES,
MARIO DE JESUS REYES ULLOA vy los condena a la pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES
DE PRISION e inhabilitacion de funciones publicas, como autores del delito de
PECULADO CULPOSO, en perjuicio del MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA). (fs.3677-

3719).
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Contraloria General de la Republica, en las recomendaciones y conclusiones no senala
lesion patrimonial en perjuicio del Estado, pues hace referencia a los mecanismos que
debia tener el Ministerio de Educacion a efecto de hacer valer la fianza que tienen los
contratos celebrados con la institucién, a lo largo del proceso el Ministerio Publico no
acreditd que hubiera lesion patrimonial, lo que si se demostré fue que esos
incumplimientos debieron ser subsanados con la ejecucion de la Fianza que tenian los

contratos suscritos con el Ministerio de Educacion.

Como corolario resalto, que a lo largo del proceso el Ministerio Publico, asi como
la Juzgadora de primera instancia, no han valorado la actuacion de su representada,
como el elemento principal que pudiera ocasionar un perjuicio al Estado, toda vez que
el mismo no ocurrio ya que los contratos contaban con una Fianza que respaldaba los
trabajos realizados; y su representada una vez nombrada el 1 de junio de 2008, firma
como Jefe de Inspeccion, dentro del periodo que fungia en el puesto y al ver que la
documentacion que se le presentaba cumplia con todas las formalidades legales y al no
tener ninguna justificacion administrativa para no firmar, procede a rubricar dicho
documento, siendo esta una de sus funciones, ya estando en el cargo como funcionaria

del Ministerio de Educacion.

Es por todo lo expuesto, que solicita a este Tribunal de Alzada, se proceda a

modificar la Sentencia recurrida en apelacion.

-LICDO. ADOLFO M. PITTI C. EN REPRESENTACION DE LA ACUSADA GLENIS GARCIA

MARTINEZ-

El Licenciado Adolfo Pitti, esencialmente en sus argumentos impugnativos
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no lo hacen, tal es el presente caso que en la Audiencia preliminar celebrada el 26 de
enero de 2021, se solicito la prescripcion del proceso y el Tribunal mediante Auto Mixto
No.01 de 31 de agosto de 2021, llamo a juicio y nego la prescripcion de la accion penal,
pero ahora que se le reitero la solicitd la prescripcion de la accion penal en la audiencia
ordinaria celebrada el 27 de enero de 2023, resaltando en el fallo impugnado que la
simple emision del Auto de Llamamiento a juicio del 31 de agosto de 2021, interrumpe
el término de la prescripcion de la accion penal de conformidad al articulo 1968-D del

Codigo Judicial.

Relaté ademas que en este caso el delito se entiende consumado el 30 de agosto
de 2008 y el citado llamamiento a juicio se da el 31 de agosto de 2021, es decir,
transcurrido trece (13) afos, tiempo suficiente que de conformidad numeral 4 del
articulo 1968-B del Codigo Judicial se encuentra prescrita, sin embargo el Tribunal A-
quo niega la prescripcion solicitada en tiempo oportuno, a su vez abre causa criminal,
para justificar la mora judicial y pese a que debio declarar la prescripcion de la accion
penal de oficio, ya que es un derecho de su representada, por el contrario lo utilizo
como un acto procesal para indicar solo que el plazo de la prescripcion de la accion
penal se interrumpe por la emisidn del Auto de Enjuiciamiento, con conocimiento que
la administracion de justicia debid prescribir el proceso. Es por ello que si la juzgadora
calific6 que en esta causa penal se esta frente a un delito de Peculado Culposo del
Codigo Penal de 1982, cuya pena es de tres (3) aflos de prision, aunado a que la norma
aplicable para sacar el computo de prescripcion es la Ley No.35 del 23 de mayo de
2013, que entro a regir el 27 de julio de 2013, es el numeral 4 del articulo 1968-B, ya
que la pena maxima del delito de Peculado Culposo, que es de tres (3) anos y no de

Peculado Doloso, que es de diez (10) afos.



También destaco que €en lo referente al Doble Juzgamiento el Tribunal A-quo,

sefiald que no se constituye el requisito de identidad de causa, ademas que el presente
caso se refiere a la Region de Herreray el anterior es de la Region de Veraguas, este
razonamiento no €s consono con a l6gica juridica, ya que por ser un solo hecho
relacionado con el cumplimiento de los contratos celebrados con fibra de vidrio en el
periodo comprendido del 1 de enero de 2004 al 30 de abril de 2003, con el Ministerio
de Educacion a nivel nacional en 14 regiones, la Contraloria General de |a Republica
para facilitar la auditoria la realizo independientemente 5 cada region, ello dio como
resultado que s€ abrieran catorce (14) procesos bajo la misma identidad de causa, sin
sustento juridico, <olo indicando que &5 en diferentes provincias, recayendo en el Doble
Juzgamiento. Expuso que hay que apreciar gue existe no solo un proceso anterior, sino
un caso donde hay catorce (14) procesos mas, que ademas es la misma identidad de
sujeto en donde se le siguieron todos estos procesos €n contra de Glenis Garcia
Martinez, ya que con un solo acto que desarrollaba como Jefa de Inspeccion de la
Direccion Nacional de Ingenieria Yy Arquitectura del MEDUCA, en plasmar su firma
administrativa para dar tramite a 12 Gestion de Cobros de los trabajos realizados, Y
todos en perjuicio del Ministerio de Educacion que tiene dividido su estructura en
catorce (14) regiones, por lo que se trata de los mismos hechos, es decir, que estos se
originan a consecuencia del incumplimiento de los contratos queé para |a remocion de
fibra de vidrio suscribio el Ministerio de Educacion en catorce (14) regionesy por ultimo
requisito de doble juzgamiento que se haya concluido mediante resolucion en firme 'y
ejecutoriada en contra de los mismos sujetos procesales como es en este Caso, la
sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia de fecha 09 de octubre de 2015, en

contra de su representada.

O




Acoté ademas que el Informe Especial No.85-007-2010/DINAGFPF DEL 10 de

marzo de 2010, relacionado con el cumplimiento de los contratos celebrados con fibra
de vidrio de la provincia de Panama Oeste, en el periodo comprendido del 01 de enero
de 2004 al 30 de abril de 2008, realizado por la Contraloria General de la Republica, no
tiene valor bajo los parametros legales que regulan los dictamenes periciales como lo
indica el articulo 980 del Codigo Judicial, lo anterior radica en que no fue firmado por
peritos idoneos. Los auditores de la Contraloria hacen una supuesta recomendacion
tomando en cuenta los conceptos vertidos por los peritos ingenieros, los cuales no
firmaron el informe pericial, no habiendo certeza sobre la competencia de los peritos,
la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, sin embargo, la recomendacién que
se sustento en contra de Glenis Garcia Martinez, tenia solucion juridica con la Ley No.22

de 27 de junio de 2006 de Contrataciones Publicas.

Es por ello que cuestiona el fallo impugnado, sobre la existencia de un peculado
culposo por parte de la Ingeniera Glenis Garcia Martinez, a razon de que
supuestamente se le vincula administrativamente, al ejercer el cargo de Jefa de
Inspeccion de la Direccion General de Ingenieria y Arquitectura de MEDUCA y fue en el
periodo donde se ejecutaron los contratos, para la remocion de fibra de vidrio e
instalaciones de aislante térmico para los planteles educativos, donde segun las
certificaciones por parte de la Direccion Nacional de Ingenieria de la Contralora General
segun su evaluacion técnica, las empresas que contrataron para que realizaran los
trabajos, no los efectuaron, a lo cual debieron utilizar la garantia de fianza de

cumplimiento contemplada en la ley de contrataciones publicas.

Es por todo lo anterior que solicita a este Tribunal Colegiado revoque la sentencia




recurrida en apelacion, y en su defecto absuelva a su representada de los cargos
formulados en su contra. En esa misma linea solicito que se declare la nulidad y por
ende el archivo del presente proceso penal, asi como se admite el incidente de

prescripcion de la accion penal y por ende el archivo de la presente causa penal.

-LICDO. CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA EN REPRESENTACION DEL ACUSADO
BELGIS CASTRO JAEN-

El letrado Carlos Carrillo expuso primordialmente en sus alegaciones
impugnativas, que tal como lo dispone la Ley No.22, los contratos 0-140-2007; 0-152-
2007; 0-18-2008, se encontraban amparadas por las fianzas de cumplimiento para
garantizar la oportuna y debida ejecucion de los contratos principales. Estas fianzas
fueron debidamente tramitadas, se encontraban vigentes y las mismas eran unicas y
exclusivamente para evitar que el Estado, en este caso el Ministerio de Educacion
sufriera un perjuicio economico. Los querellantes en la presente encuesta penal son los
que dejaron vencer dichas fianzas, al momento en que ellos interponen las denuncias
por la fibra de vidrio, aun se encontraban vigentes dichas fianzas y en caso de haberlas
ejecutado, el Estado no hubiese sufrido perjuicio alguno, lo que acredita que en caso de
existir perjuicio, este fue ocasionado por la inaccion de los querellantes al no ejecutar
dichas fianzas. En ese sentido, se observa que segun los hechos que ofrecen soporte a
la sentencia, Belgis Castro Jaén, como Ministro de Educacion dio lugar a que se realizara
un trabajo por parte del contratista a efecto de quitar la fibra de vidrio de los techos de
algunas escuelas en Herrera. Es importante indicar la existencia de las fianzas de
cumplimiento, lo que quiere decir, que tanto el dinero como el cumplimiento de las
obras estaba garantizado, por lo que no es posible concluir que actudé con

inobservancia.
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prescrita la accion penal, ya que los diez (10) ahos contados a partir del 30 de abril de

2008, se cumplieron el dia 30 de abril de 2018. Toda vez que nuestra mMas alta
corporacion de justicia ha establecido en reciente jurisprudencia que la norma procesal,
se aplica desde que la misma entra en vigencia Yy el articulo 1968-B fue introducido
mediante Ley No.35 de 23 de mayo de 2013, por lo que, desde esa fecha hasta el dia de

hoy, esta €s la norma aplicable al caso que nos ocupa.

Es por todo lo anterior, queé solicita a esta Colegiatura s€ revoque |2 sentencia
recurrida en grado de apelacion y en consecuencia absuelva a Belgis Castro Jaén de los
cargos formulados en su contra, o en su defecto se declare gque s€ configurd el

fenomeno de prescripcién de la accion penal o en las causales de nulidad alegadas.

_LICDA. AIDA JURADO ZAMORA EN REPRESENTACION DEL ACUSADO CESAR CORDERO
MENOTTI-

La jurista Aida Jurado en la sustentacion recursiva esencialmente manifesto que
en cuanto el fenémeno de doble Juzgamiento, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala
2° de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, deben concurrir cuatro elementos que
son: un proceso anterior; identidad de causa, identidad de sujetosy existencia de una
condena, sentencia absolutoria o un sobreseimiento definitivo a favor de los mismos
sujetos. En cuanto a la existencia de un proceso anterior, este elemento se deduce de la
sentencia NO.148-S.I- de fecha 09 de octubre de 2015, dictada por el Segundo Tribunal
de Justicia del Primer Distrito judicial, dentro de la cual declaro penalmente
responsable 3 César Cordero Menotti por la comision de un Delito contra La
Administracion publica, en |a modalidad de peculado, en perjuicio del Ministerio de

Educacion, como consecuencia de los hechos ocurridos segun la auditoria especial,

10




durante el periodo de 1 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008, consistente en el
incumplimiento de los contratos relacionados con la remocion de fibra de vidrio de las
escuelas en este caso de la region de Panama Este, la cual se encuentra ejecutoriada. El
elemento de identidad de los sujetos procesales, quedan expuestos en la sentencia
referida, como en los procesos seguido ante el Juzgado Primero Liquidador de Causas
Penales de la Provincia de Panama, relacionados con el incumplimiento de los contratos
suscritos por el Ministerio de Educacién para la remocion de fibra de vidrio de las
escuelas, de la region de Panama Este y la Provincia de Herrera, las cuales visibilizan a
César Cordero Menotti, como agente activo en el escenario de los hechos, por su
condicion de Director Nacional de Ingenieria y Arquitectura del Ministerio de Educacion

y dicho Ministerio es el titular en ambos casos del bien juridico protegido.

En lo que respecta al elemento sobre los mismos hechos, estd se evidencia del
Auto Mixto No.01 de 31 de agosto de 2021, dictado por el juzgado 1° Liquidador de
Causas Penales del Primer Circuito judicial de Panama, que se resuelve Auto de
Llamamiento a Juicio en contra de César Cordero Menotti, el cual sefiala que los hechos
se originan a consecuencia del incumplimiento de los contratos que para la remocidén
de fibra de vidrio suscribio el Ministerio de Educacion en las escuelas ubicadas en la
Provincia de Herrera, mismos hechos que se desprenden de la sentencia de Segunda

Instancia mencionada en lineas anteriores.

El cuarto elemento que versa sobre un proceso anterior que haya concluido con
sentencia absolutoria, condenatoria u otra en favor de los mismos sujetos procesales,

va enfocado a la sentencia del Segundo Tribunal de Justicia de fecha 09 de octubre de

2015, identificada con el No.148-S.1, la cual se encuentra en firme y ejecutoriada,




dictada en contra de César Cordero Menotti. Es por lo anterior, que no se trata de

diferentes proyectos, se trata de un programa que asumio el Ministerio de -educacion
ante la crisis originada por la presencia de fibra de vidrio en multiples escuelas de la
Republica Panamé y que el Ministerio Publico opto por segregar la investigacion por

provincia.

En ese sentido la recurrente expuso que las causas estan relacionadas con el
cumplimiento de los contratos celebrados por el Ministerio de Educacion, para la
rehabilitacion de las escuelas con fibra de vidrio ubicadas en las distintas provincias del
pais. También sefialo sobre este punto, que los informes de auditoria que dieron origen
a las investigaciones penales concluyen en que César Cordero Menotti, es responsable
administrativamente, por su condicion de Director Nacional de la Direccion de
Ingenieria y Arquitectura del Ministerio de Educacion, para la fecha de los hechos, por
lo que ante lo expuesto, es del criterio que existe el Doble Juzgamiento de esta causa

penal.

En lo referente a la prescripcion de la accion penal, sefald que la causa se
encuentra prescrita a razon que los supuestos hechos se dieron en el ano 2008,
consecuentemente con la sentencia de primera instancia que califica la conducta de
Cordero Menotti como peculado culposo, cuya pena es de 1 a 3 anos de prision, al
tenor del Codigo de 1982, debe colegirse que la misma quedo prescrita desde el 31 de
agosto de 2021, cuando se dictd el auto mixto No.01 de 31 de agosto de 2021, por el
cual se dispuso apertura a juicio habiendo transcurrido a esa fecha trece (13) aflos de

accion penal. Ademas, en el ultimo de los casos, la modalidad mas grave de peculado

segun el Codigo Penal de 1982, tiene pena de diez (10) anos de prision por lo que de la




misma manera quedo prescrita el 31 de agosto de 2021, computo que tiene como
fundamento la Ley No.35 de 23 de mayo de 2013, la cual reforma el articulo 1968-B del
Codigo Judicial, referente al término de prescripcion de la accion penal, minimizando

los plazos establecidos para el Delito de Peculado.

Por otro lado, la impugnante destaco el hecho que, en materia procesal, no se
aplica el principio de ultractividad o retroactividad de la ley penal, por tanto, es
aplicable la norma procesal mas actual, aunque la causa sea anterior a ella. Siendo que
en el presente caso el tipo penal contemplado en el articulo 324 del Cddigo Penal de
1982, queda evidenciado que por el transcurso del tiempo se ha producido el
fenomeno de la prescripcion de la accion penal cuantificada desde el 17 de abril de
2008, fecha de terminacion de labores de César Cordero Menotti en el Ministerio de
Educacion, hasta la emision del Auto de llamamiento a juicio, el dia 31 de agosto de

2021.

También hizo referencia al hecho que en reiterada jurisprudencia (la cual citd) se
establece con claridad que las leyes procesales son aplicables desde la fecha en que
comienzan a tener vigencia efectiva, por lo tanto, en el caso que nos ocupa resulta ser
la Ley No.35 de 23 de mayo de 2013, que modificd el articulo 1968-B del Codigo
Judicial, que, para el delito de Peculado, establece prescripcion de la accién penal en el
plazo igual al maximo de la pena de prision prevista en la ley para dicha conducta
delictiva, que de acuerdo con el articulo 322 del Codigo Penal de 1982, considerada por
ser la modalidad que establece la pena mas alta, es de 3 a 10 afios de prision y en el

caso del delito Culposo la pena es de 1 a 3 afos de prision. Es por ello que solicita a

este Tribunal de Alzada que valore los criterios reafirmados por este Tribunal y la Corte




Suprema de Justicia y declare prescrita la presente causa penal.

En cuanto al fondo de la sentencia impugnada, alegd que con relacion a las
funciones establecidas en el Manual de Organizacion y funciones del Ministerio de
Educacion, cabe destacar que tal documento carece de fuerza legal por cuanto el
mismo no constituye fuente juridica de derechos y obligaciones para los funcionarios
del Ministerio de Educacion en la fecha en que César Cordero Menotti, labord en dicha
Institucion, toda vez que la juzgadora desconoce el articulo 786 del cédigo Judicial que
establece con la misma orientacion del articulo 46 de la Ley No.38 del 2000, la
legitimidad para que una disposicion normativa tenga fuerza legal debe ser publicada
en la Gaceta Oficial, por lo cual no es hasta el afio 2024, que el referido Manual de
Organizacion del Ministerio de Educacion se publica en la Gaceta Oficial NO.30021-C de

30 de abril de 2024.

También refirié que la juzgadora descuida uno de los elementos cruciales, para
que se pueda formular con certeza un juicio de imputacion penal en el delito culpaso
por omision, lo constituye la posicion de garante y la naturaleza y alcance de su deber,
ya que las referencias de supervision, planificacion, coordinacion, velar entre otras, son
funciones genéricas que no colocan a César Cordero Menotti en la posicion de garante
para la efectividad y fidelidad del cumplimiento de los contratos para la remocidon de
fibra de vidrio de las escuelas de la provincia de Herrera. Ademas no cuenta la
sentencia con evidencia significativa que César Cordero Menotti por el hecho de ocupar
el cargo de Director Nacional de Ingenieria y Arquitectura del Ministerio de Educacién
recae sobre él, un deber juridico proximo, determinado y especifico que lo colocara a

simple vista, en una posicion de garante para evitar las fallas encontradas en la




ejecucion de los contratos, para la remocion de la fibra de vidrio en las escuelas de la

provincia de Herrera.

Ademas acoto la recurrente que la sentencia no explica cual es el nexo causal
entre ser Director Nacional de Ingenieria y Arquitectura del Ministerio de Educacion y el
resultado de la ejecucion de los contratos para la remocion de fibra de vidrio, no
existiendo relacion funcional entre César Cordero Menotti, como custodio, perceptor o
administrador de los bienes, valores o dinero dentro del Ministerio de Educacion a que
apuntan los delitos de Peculado en este caso en armonia con el articulo 322 y 324 del

Codigo Penal de 1982.

Es por todo lo expuesto que solicita a este Tribunal Colegiado que revoque la
sentencia recurrida en grado de apelacion y en consecuencia, emita una Sentencia

Absolutoria a favor de Ceésar Cordero Menotti.

OPOSICION AL ESCRITO DE APELACION

Durante el término de oposicion al recurso de apelacion, el Ministerio Publico
representado por el Fiscal Ariel De Gracia Guevara, manifesto primordialmente que en
razon de las alegaciones vertidas por los defensores, es necesario indicar la falta de
control de las fianzas de cumplimiento constituidas para garantizar las obligaciones
contraidas por los contratistas con el Ministerio de Educacion al tenor de los contratos
0-140—2007; 0-152-2007; 0-16-2008 y 0-18-2008, por lo tanto se evidencio que los
trabajos no se cumplieron a satisfaccion segun lo acordado en los contratos, mas el

Ministerio de Educacion no tomé las medidas administrativas necesarias para hacer

efectivas las fianzas de cumplimiento.




Sefalé ademds que en el Informe de Auditoria el ex Ministro de Educacion Belgis

Castro Jaén, emitié ordenes a pesar que los contratos adjudicados a las empresas
Joalpi, S.a., Constructora F&J, S.A., Vel Construccion, S.A., y Cristian Amado Barahona
(persona natural), no habian sido hasta ese momento refrendados por la Contraloria

General de la Republica.

Siguié argumentando, que al acusado (Belgis Castro) se le vincula con la
ejecucion de los hechos dentro del presente proceso por medio del Informe de
Auditoria Especial No.85-007-2010/DINAG-DESAFPFAG-DAFPF de 10 de marzo de 2010,
relacionado con el cumplimiento de los contratos celebrados por el Ministerio de
Educacion para la rehabilitacion de las escuelas con fibra de vidrio de la provincia de
Herrera y la ejecucion de otros trabajos mediante el cual establece una lesion al bien
juridico de la Administracion Publica; dicha pericia contiene pruebas que acreditan que
Belgis Castro Jaén fue la persona que en su condicion de Ministro de Educacion requirio
al Ministerio de Economia y Finanzas la excepcion de acto de licitacion publica para la
seleccion de contratistas y requirio la autorizacion para contratar directamente con las
empresas ut supra, para la remocion de fibra de vidrio y ejecucion de otros trabajos en
37 planteles educativos de la Region de Herrera, cuyos trabajos ascendian a la suma de
B/.762,912.00. Estas situaciones indican que Belgis Castro Jaén no cumpliéo con los
pasos referentes para la contratacion directa de las empresas para la remocion de la
fibra de vidrio, tal y como se desprende de lo informado por el Licenciado Manuel
Castillero Cortéz, Director de Asesoria Legal del MEDUCA, al seialar los trece pasos que
se deben cumplir , previo a la contratacion por parte de la administracion del
Ministerio, con las empresas que realizarian los trabajos para la remocion de fibra de

vidrio y otros trabajos.
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El opositor manifestd que en la época en la que tuvieron lugar los hechos que
constituyen el iter criminis, de la conducta cuya comision se le atribuye al imputado
Belgis Castro Jaén, del 01 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008, se encontraban
vigente el articulo 322 del Codigo Penal de 1982. En ese sentido, se advierte que la
pena maxima por el delito geneérico de peculado es de 10 anos, pudiéendose agravar
hasta 15 anos, en los términos expuestos. Es por lo que debe atenderse estimar como
pena maxima aquella contemplada en el articulo 322 del Codigo Penal de 1982, en

razon de la cuantia de los contratos adjudicados a las empresas referidas.

Siguio sustentando que en relacion al plazo de prescripcion argumentado por el
incidentista contenido en el articulo 1968-B del Codigo Judicial, discrepa de este criterio
y su aplicacion puesto que esta normativa fue introducida en el procedimiento penal
mediante la Ley N0.27 de 21 de mayo de 2008, reformada mediante Ley No.35 de 23 de
mayo de 2013, es decir, en fecha posterior a los hechos que nos ocupan. Tal medida se
constituye en una infraccion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion ratificada mediante Ley No.15 de 10 de mayo de 2005, ya que dicha ley
sefala que la finalidad de la norma es lograr amplitud en los plazos de prescripcion de
los delitos previstos en esa convencion, estableciendo plazos mayores para asegurar la
punicion de tales conductas. Es por ello que reducir los plazos de prescripcion en este
caso el peculado, resulta en una abierta vulneracion de ese instrumento internacional,
lo que implica responsabilidad internacional exigible al Estado panameno, por tal

conducta antijuridica.

En ese sentido alegd que importa destacar que la Convencion de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion, entré en vigencia antes de la expedicion de la Ley No.35



de 23 de mayo de 2013, de suerte que nuestro pais para sustraerse de su compromiso

adquirido, debid denunciar tal instrumento, circunstancia que no tuvo lugar, por ello

subsiste la obligacion de las autoridades de hacerla cumplir.

De igual manera, destaco que se impone la necesidad de aplicar el computo del
plazo de prescripcion de la accion penal en este caso, desde el 30 de abril de 2008,
cuando estaba vigente el articulo 93 del Codigo Penal de 1982, lo cual, en atencion a la
cuantia de la lesion ocasionada al Estado, el respectivo plazo de prescripcion de la

accion penal, seria de veinte (20) afnos, con vencimiento el 30 de abril de 2028.

En relacion a la acusada Gricel Navarro Flores destaco el opositor que la acusada
inicio labores como funcionaria publica y la misma debid verificar al entrar en su
gestion, que todos los contratos que mantenia en el periodo anterior se estaban
cumpliendo en debida forma, ya que al analizar si los contratos se estaban realizando
correctamente, se hubiere comprobado una buena gestion de su parte, al contario la
prenombrada inobservo las obligaciones inherentes a su cargo. Toda vez que la acusada
como funcionaria de la Direccion de Ingenieria y Arquitectura del Ministerio de
Educacion, firmo el cuadro de avances de obras para gestion de cobro del contrato 0-
16-2008, para la remocion de fibra de vidrio e instalacion de aislante térmico en los
planteles educativos de la provincia de Herrera, lo que permitio que el contratista,
recibiera pagos de la entidad contratante, por trabajos que no realizé en algunos casos,

que realizo deficientemente.

Concluye en sefalar que la sefiora Gricel Navarro Flores, faltd a su deber de

cuidado de las arcas del Estado, quien debid velar por el seguimiento y el cumplimiento




de las labores que se desempenaban dentro del Departamento de Inspeccion del
Ministerio de Educacion, sin embargo, la procesada, confiando en el trabajo de sus
subalternos, inobservo las funciones inherentes a su cargo, como Jefa encargada,
provocando una lesion al patrimonio, lo que conllevo a la juzgadora de primera
instancia a la conviccion de su responsabilidad penal por el delito de Peculado, en la
modalidad culposa, toda vez que como servidora publica, estaba obligada a

desempenar el maximo de su capacidad en sus funciones, situacion que no realizo.

El Ministerio Publico en torno a la situacion procesal de la acusada Glenis Garcia
Martinez, baso su oposicion argumentando que el aludido Doble Juzgamiento
planteado por la defensa de la acusada, en la presente causa solo se presenta uno de
los elementos, siendo esta la identidad de persona, sin embargo, no se configura el
aspecto sobre la identidad de los hechos y por ello no se puede hablar de doble
juzgamiento. Es evidente que los hechos constitutivos de la investigacion corresponden
a otra region, no son los mismos que los ventilados en el proceso penal que quedod
radicado en el Juzgado 1° Liquidador de Causas penales del Primer Circuito judicial de
Panama, ya que en este caso particular se trata de situaciones distintas, por lo cual se
procedio con la investigacion que nos ocupa hoy dia, independientemente que exista

un proceso anterior con relacion a otro hecho similar pero no es el mismo.

Por otro lado, argumento que la acusada tenia responsabilidad como Jefa del
Departamento de Inspeccion de Obras del Ministerio de Educacion, tales como
supervisar y velar por el cumplimiento de los contratistas frente a las obligaciones
contraidas en los contratos, y con este incumplimiento se acredita la falta de deber de

cuidado, como Jefa del Departamento de Inspeccion de Obras del Ministerio de
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Educacion. En ese orden, la prenombrada no superviso al personal que estaba

designado al contratista en las obras segun los contratos descritos, tal como lo
establece el Manual de Funciones del Ministerio de Educacion, ya que aprobo los
cuadros de avance de la obra, situacion que ocasion®é que no S€ detectara las
inconsistencias en los trabajos ejecutados, teniendo el deber de dirigir y coordinar la
elaboracién de los informes de las actividades. Con ello se acredito su falta de deber de
cuidado, puesto que su firma fue determinante para que se produjeran las erogaciones
en el pago de los contratos suscritos por las empresas contratadas, que corresponde |a
lesion al erario publico, siendo la omision una conducta que consiste en la abstencion

de una actuacion que contribuye un deber legal.

En lo relativo al acusado César Cordero Menotti destaco en su oposicion que en
la sentencia impugnada estan consignados, los motivos de hecho y derecho por los
cuales la Juez de Primera Instancia, denegd tanto la incidencia de prescripcion del
ejercicio de la accién penal, como el incidente de nulidad por doble juzgamiento,
ademas la jurista en diversas ocasiones ensayo los mismos incidentes Y fueron
rechazados por lo tribunales de primera Instancia, por tanto considera que los mismos
deben ser desestimados, con fundamento en el articulo 701 del Codigo Judicial.

En cuanto a lo sefialado por la defensa de Cordero Menotti, en el sentido que el
Tribunal de primera instancia no valoro los elementos probatorios en favor de su
representado, pues no existe la relacion funcional de éste como custodio, perceptor O
administrador de los bienes del Ministerio de Educacién, considera que al ejercer
funciones como Director Nacional de Ingenieria y Arquitectura del MEDUCA, para la
época que se dieron los hechos, no fue diligente al realizar sus funciones al no darle el

debido seguimiento para la ejecucion de los proyectos, mediante visitas de campo
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periodicas o por delegacion al personal bajo su cargo, a efecto de evaluar los avances y
calidad de los trabajos de remocion de fibra de vidrio pactados con las empresas
contratistas y de esta manera evitar los agravios que causo a la entidad educativa,
producto de su inobservancia en el deber de cuidado para con los proyectos a su cargo,
por ende la juzgadora no inobservo los elementos probatorios que existen en contra del

sentenciado.

Es por todo lo anterior que, solicita a este Despacho Jurisdiccional no se admitan
los recursos de apelacion interpuesto por parte de los defensores de los acusados, en
contra de la sentencia de primera instancia y en su lugar se confirme en todas sus

partes la referida resolucion.

ANTECEDENTES
PRIMERO: El origen de esta investigacion, surge a raiz de la Nota No0.2810-/DINAG-
DESAFPF de fecha 2 de diciembre de 2011, emitida por la ex contralora de la Republica
Gioconda Torres de Bianchini (g.e.p.d.), mediante la cual remite Informe de Auditoria
Especial NO.85-007-2010/DINAG-DESAFPF de fecha 10 de marzo de 2010,
confeccionado por la Contraloria General de la Republica, relacionado con el
cumplimiento de los contratos celebrados con el Ministerio de Educacion para la
rehabilitacion de las escuelas con fibra de vidrio, ubicadas en la provincia de Herrera
durante el periodo del 1 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008, en dicho informe,
funcionarios de la Direccion de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica,
determinaron irregularidades en el cumplimiento de los contratos, puesto que las

empresas contratadas no efectuaron en su totalidad los compromisos pactados, al no

realizar en su totalidad los trabajos de remocion de fibra de vidrio e instalacion de




aislante térmico; asi lo certificaron los peritos, manifestando que al realizar la
inspeccion fisica en los planteles educativos observaron inconsistencias en la ejecucion
de los trabajos, entre ellos se enumerd que la limpieza de los planteles no fue
adecuada, ya que se dejaron residuos de fibra de vidrio en algunos, ademas, los techos

tenian desnivel y filtraciones de agua. (fs.01-1210)

SEGUNDO: El Ministerio Publico emitio la Vista Fiscal No.18 de 28 de febrero de 2018,
recomendando al Juzgador de Instancia que al momento de calificar el mérito legal del
sumario, dictase un Auto de Llamamiento a Juicio en contra de 1. Belgis Castro Jaen, 2.
César Luciano Cordero Menotti, 3. Glenis Elizabeth Garcia Martinez de Miranda, 4.
Grisel Virginia Navarro Flores y 5. Mario de Jesus Reyes Ulloa, por presuntos infractores
de un Delito Contra La Administracion Publica, en la modalidad Diferentes Formas de

Peculado, contemplado en el Libro Segundo del Cédigo Penal de 1982. (fs.2941-2991)

TERCERO: El Tribunal A-quo mediante Auto Mixto No.1 de fecha 31 de agosto de 2021,
abrio causa criminal en contra de 1. Belgis Eliazer Castro Jaén; 2. César Luciano Cordero
Menotti; 3. Glenis Elizabeth Garcia Martinez de Miranda; 4. Gricel Virginia Navarro
Flores y 5. Mario de Jesus Reyes Ulloa, por la presunta comision del delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, tipificado en el Titulo X, Capitulo X del Libro Il del Cédigo
Penal de 1982, en la Modalidad de las Diferentes Formas de Peculado, hecho cometido

en perjuicio del Ministerio de Educacion. (fs.3219-3258)

CUARTO: El Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del Primer Distrito

Judicial de Panama, a través del Auto 2da Inst. No.22 de fecha 17 de febrero de 2023,

confirmoé el Auto Vario No.362 del 30 de noviembre de 2022, dictado por el Juzgado

-




Primero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama. Cabe
sefalar que el referido auto emitido por parte del Tribunal Primario, rechazd por
improcedente el Incidente de Nulidad por Doble Juzgamiento, presentado por la
Licenciada Aida Jurado Zamora en favor del procesado César Cordero Menotti.(fs.3536-

3542;3557-3565)

QUINTO: El Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial
de Panama, mediante Sentencia Condenatoria no.31 de fecha 03 de abril del 2025, 1.
Nego el Incidente de Nulidad por error en la denominacién del delito, presentado por el
Licenciado Carlos Carrillo Gomila en representacion de Belgis Castro Jaén y la Licda.
Silvia Asprilla, en favor de Gricel Navarro; 2. Nego el Incidente de Nulidad por Doble
Juzgamiento presentado por el Licdo. Adolfo Pitti en representacion de Glenis Garcia, la
Licda. Aida Jurado defensora particular de César Cordero Menotti y la Licda. Silvia
Asprilla, defensora de Gricel Navarro; 3. Nego el Incidente de Prescripcion de la Accion
Penal presentado por el Licdo. Carlos Carrillo en representacion de Belgis Castro Jaén,
el Licdo. Adolfo Pitti en favor de Glenis Garcia; la Licda. Aida Jurado, defensa particular
de César Cordero Menotti, la Licda. Silvia Asprilla, defensora de Oficio de Gricel Navarro
y la Licda. Rosario Granda en representacion de Mario Reyes; 4. Declara penalmente
responsable a BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI,
GLENIS ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE MIRANDA; GRICEL VIRGINIA NAVARRO
FLORES, MARIO DE JESUS REYES ULLOA y los condend a la pena de TREINTA Y SEIS (36)
MESES DE PRISION e inhabilitacion de funciones publicas, como autores del delito de
PECULADO CULPOSO, en perjuicio del MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA). (fs.3677-

3719)

2
o



DECISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO

Una vez analizados los argumentos impugnativos en conjunto con la resolucion
dictada por la Juzgadora A-quo, ademas de las piezas procesales que reposan en la
presente encuesta penal y una vez surtido en debida forma el recurso de apelacion
propuesto, se advierte la inexistencia de circunstancias, que pudieran dar lugar al
saneamiento establecido por el articulo 1151 del Cdodigo Judicial, por lo que debe
atenderse lo estipulado en el articulo 2424 ibidem, el cual establece que las acciones
impugnativas concedidas, atribuyen a este Tribunal Ad-Quem el conocimiento del
proceso, solo sobre los puntos de la resolucion, a los que hace referencia la recurrente,

por tal razon, corresponde a esta Superioridad resolver la alzada.

La SALA observa, que, en lo medular, los escritos impugnativos presentados por
los recurrentes, su centro gravitacional gira en torno a delimitar la situacion juridica
procesal de los acusados encaminandose por la via de la absolucién o en su defecto, la
ocurrencia del fendmeno procesal de la prescripcion de la accion penal. A contrario
censu las oposiciones van enfocadas a mantener la declaratoria de culpabilidad en
contra de los acusados y refutar que la presente causa penal se encuentra bajo el

Instituto procesal de la prescripcion.

De igual manera, este Tribunal se percata que existe pugna entre las partes sobre
cual es la norma procesal aplicable al caso, toda vez que la investigacion comprende el
periodo desde el 2004 al 2008 y se han dado modificaciones importantes en materia
procesal a lo largo del tiempo, siendo estas la Ley No.27 de 22 de mayo de 2008 y la Ley

No.35 de 23 de mayo de 2013, lo que conlleva una disyuntiva que debemos dilucidar

previamente.




B del

Es por ello que esta SALA, traera a colacion el contenido del Articulo 1968-
Ccodigo judicial introducido por la Ley No.27 de 71 de mayo de 2008 y con la
0.35 de 23 de mayo de 2013.

modificacion segun la Ley N
el Codigo judicial introducido mediante 12 Ley

Articulo 1968-B d

No.27 de 21 de mayo de 2008.

ccion penal prescribe:

Laa
1. En un plazo jigual a ceis anos, para los delitos cancionados
con pena de prision que no supere 10s seis anos.
2.En un plazo igual al  mMaximo de la pena de prision
ancionados

correspondiente al delito imputado, para l0S delitos s
pere l0s ceis afos de prision.

con pena que su
delitos

3.Al vencimiento del plazo de tres anos, cuando s€ trate de
sancionados con penas no privativas de libertad.

4.Al vencimiento del plazo igual al doble del maximo previsto en
la ley para los delitos de Qeculadol enri_quecimiento iniustificado
y delitos gatrimoniales contra cualquier entidad publica.

Yy desaparicion

ntra la humanidad

En los delitos de terrorismo, €O

forzada de personas, no prescribiré la accion penal. (el negrita ¥

subrayado €5 nuestro)

ificado mediante la Ley

Articulo 1968-B del cédigo judicial mod

No.35 de 23 de mayo de 2015.

La accion penal prescribe:
2. En un plazo igual a ceis afios, para los delitos sancionados
prision que no supere los seis anos.

con pena de




2.En un plazo igual al maximo de la pena de prision

correspondiente al delito imputado, para los delitos sancionados
con pena que supere los seis afios de prision.

3.Al vencimiento del plazo de tres afios, cuando se trate de delitos
sancionados con penas no privativas de libertad.

4.En un plazo igual al maximo de la pena de prisidn previsto en la

ley para los delitos de peculado, enriquecimiento injustificado y

delitos patrimoniales contra cualquiera entidad publica, que no

sera menor a diez anos.

En los delitos de terrorismo, contra la humanidad y desaparicion
forzada de personas, no prescribird la accion penal. (el negrita y

subrayado es nuestro)

Teniendo presente el anterior escenario, a juicio de esta SALA, esta ultima
modificacion es la norma aplicable al caso en estudio, y ello en atencién a que resulta
ser la norma vigente en la actualidad, y es que cuando surge una nueva ley procesal
referente al procedimiento, debera ser aplicada de manera inmediata, ya que no debe

existir dualidad de leyes o formas de proseguir el proceso.

Para reforzar este criterio, esta COLEGIATURA, considera oportuno citar un

extracto del siguiente fallo emanado del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en

materia de Amparo de Garantias Constitucionales:
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Jurisprudencia nacional

Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en grado de

Apelacion. Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Fecha

03/12/2020. Magistrada Ponente: Carmen Luz De Gracia Jurado.
“...En relacion a lo expuesto por el amparista, observa el Pleno en
funcion de Tribunal Constitucional de Alzada que el argumento
central del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial para no CONCEDER la accion de amparo de
garantias constitucionales propuesta, se sustenta en que la
normativa a aplicar era la que se encontraba vigente al tiempo
de la comision del delito, y como quiera que en el presente
proceso se materializo en el afio 2007, cuando aun se
encontraba imperando la ley N° 18 de 22 de septiembre de 1982,

es esta la ley la aplicable.

Sin embargo, este Maximo Tribunal considera que los
fundamentos externados por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, no se ajustan a los criterios
jurisprudenciales que este Tribunal Constitucional ha establecido
sobre la aplicacion de las leyes procesales, entendiendo que las
normas referentes a la prescripcion de la accion de cualquier tipo
de responsabilidad, son de indole adjetivo (procesal) y no
sustantivo.

Al respecto el articulo 32 del Codigo Civil establece lo siguiente:

"Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los

juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en




que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren

empezado a correr, Yy las actuaciones Y diligencias que Ya
estuvieran iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su

iniciacion. (El énfasis es del Pleno).

Como se aprecia, en su parte inicial, esta regla de interpretacion
instituye como patron general que las leyes procesales son
aplicables desde la fecha en queé comienzan a tener vigencia

efectiva.

En ese orden de ideas, al momento en que surja una nueva ley
procesal que reforme, suprima O regule algun aspecto del

procedimiento, debe aplicarse desde su gromulgacién, pues el
no hacerlo generaria inseguridad juridica _al existir _dos
procedimientos paralelos que regulen una misma materia.(El
énfasis es del Pleno).

De la norma transcrita asi como de los fallos citados, queda claro
que las leyes procesales son aplicables desde la fecha en que
comienzan a tener vigencia efectiva, por consiguiente el analisis
realizado tanto por la Jutoridad demandada como por el Primer
Tribunal Superior de Justicia, en relacion a que s€ debia aplicar la
norma sobre prescripcion de la accion penal vigente al momento
de la comision del delito, no es juridicamente adecuado, ya que
"como hemos explicado” al ser la norma que regula lo referente

al fenomeno juridico de la prescripcion de caracter procesal, su

aplicacion ocurre desde la fecha en que comienzan a tener

vigencia efectiva....”. (el subrayado y negrita s nuestro)




En esa misma linea, tenemos el fallo de fecha 29 de octubre de 2021 de la Sala
Segunda de Lo Penal de La Corte Suprema de Justicia, sobre lo externado:

“Con fines didacticos es menester indicar, que esta Corporacion

de Justicia ha establecido, al analizar cuestiones sobre la

prescripcion de la accion penal, que al momento en que surja

una nueva Ley procesal que reforme, suprima o regule algun

aspecto del procedimiento, debe aplicarse desde su

promulgacion. Asi se indicé mediante sentencia de seis (6) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), que en lo pertinente sefiala:
“En ese orden de ideas, al momento en que surja una nueva ley
procesal que reforme, suprima o regule algun aspecto del
procedimiento, debe aplicarse desde su promulgacion, pues el
no hacerlo generaria inseguridad juridica al existir dos
procedimientos paralelos que regulen una misma materia.” (el

subrayado y negrito es nuestro)

Por lo que atendiendo el razonamiento juridico por parte de la Augusta Sala
Segunda de lo Penal, la normativa procesal vigente en la actualidad en materia de
prescripcion de la accion penal para los casos que aun se encuentran en el Sistema
Inquisitivo, es la contemplada en los Articulos 1960, 1968-A, 1968-B, 1968-C, 1968-D;
1968-E; 1968-F y 1968-G del Cédigo Judicial vigente, en concordancia con el articulo

557 del Codigo Procesal Penal.

En otro punto, de la Jurisprudencia citada en materia de Amparo de Garantias
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Constitucionales, donde se pondera el contenido del articulo 32 del Codigo Civil, esta
COLEGIATURA, concluye que las leyes procesales son aplicables desde la fecha en que
comienzan a tener vigencia efectiva, es decir, que la sustanciacién de todo proceso
tendra como regla general la aplicacion de la ley procesal vigente, la cual prevalece
sobre cualquier ley procesal anterior, por lo que, reiteramos impera la aplicacion de la
ley procesal vigente en la actualidad que regula el fendmeno juridico de la prescripcion
de la accion penal en los casos del Sistema Inquisitivo, siendo ésta la regulada en el
Libro Tercero del Codigo Judicial vigente, toda vez que la prescripcion de la accion penal
es un instituto de caracter procesal que conlleva la cesacion de la potestad punitiva del
Estado, al transcurrir un periodo de tiempo fijado por la ley, siendo su incidencia en el
proceso penal la que impone debe ser atendida y priorizada como parte de la

sustanciacion y ritualidad del proceso.

Sumado a lo anterior, esta SALA, advierte que las leyes procesales no se
subsumen en el principio de retroactividad y ultractividad de la ley penal, por el
contrario tal como lo hemos venido desarrollando, empiezan a regir a partir de su
promulgacion, pues asi lo ha dejado por sentado la Jurisprudencia que emana de
nuestra maxima Corporacion de Justicia. La cual citamos:

“En este sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia de 12 de enero de 2011, se ha pronunciado
de la siguiente manera:

...esta Colegiatura advierte que las alegaciones del recurrente
estdn encaminadas cuestionar aspectos relativos a la

substanciacion del proceso, desconociendo que en materia

procesal penal no rige el principio de retroactividad de la ley v,
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Huelga decir, que el Ministerio Publico solicito en la Vista Fiscal No.18 de fecha 28
de febrero de 2018, que los acusados, fuesen llamados a juicio por la presunta comision
del Delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de Diferentes Formas de
Peculado, contemplado en el Libro Il del Codigo Penal de 1982. De igual manera, el
Tribunal A-quo mediante Auto Mixto No.01 de fecha 31 de agosto de 2021, llamo a
juicio a los acusados por la presunta comision del Delito Contra la Administracion
Publica, en la modalidad de Diferentes Formas de Peculado, contemplado en el Libro |l
del Codigo Penal de 1982. Ademas, el referido Tribunal, declaré penalmente a los
encausados por el delito de Peculado Culposo, contemplado en el Libro Il del Codigo
Penal de 1982. Reiterando la adecuacion del referido tipo penal en los argumentos
vertidos por parte del opositor, al senalar que los hechos tuvieron lugar del 01 de enero
de 2004 al 30 de abril de 2008, tratandose del Delito de Peculado y encontrandose
vigente el Codigo Penal de 1982. De lo cual se desprende, que es el Peculado Culposo
sobre el que recae la tipicidad de la conducta de los acusados, ya que es por el cual
fueron sancionados penalmente por el Tribunal A-quo, por ende, es el articulo 324 del
Codigo Penal de 1982, sobre el cual se realizara el examen de la prescripcion de la

accion penal.

Por otro lado, tomando en cuenta que el delito de peculado tiene efectos
permanentes, el téermino de la prescripcion de la accion penal comienza a correr desde
el dia en que cesaron sus efectos, tal como lo dispone el articulo 1968-E del Codigo
Judicial. Por ende, del informe de auditoria ut supra se infiere que el periodo
correspondiente del 01 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008, fue donde se
perfecciono la comision de este hecho delictivo, por lo que tomaremos como base el 30

de abril de 2008, a fin de determinar si ha operado la prescripcion de la accion penal.

-
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Al ponderar todas estas circunstancias, esta SALA, considera que, para este
proceso penal, la Legislacion Penal aplicable es la Ley No.39 de 2001, que modifica el
contenido del Articulo 324 del Cédigo Penal de 1982, el cual es del siguiente tenor
literal:

Articulo 324. El servidor publico que, por culpa, dé ocasion

a que se extravien o pierdan los dineros, valores, bienes y
otros objetos de que trata el articulo 322, o a que otra
persona los sustraiga o malverse, sera sancionado con
prision de 1 a 3 anos. Si los dineros o bienes son
reintegrados, la sancion se disminuird a la mitad. (el negrita

y subrayado es nuestro)

Partiendo de la fecha citada y sumados los diez afnos a que hace referencia el
numeral 4 del articulo 1968-B del Cdédigo Judicial (vigente en la actualidad), cuyo
contenido indica que la prescripcién de la accion penal en los delitos de peculado, se
da en un plazo igual al maximo de la pena de prision previsto en la ley, el cual no sera
inferior a diez (10) afios; tenemos que el resultado matematico es el 30 de abril de
2018 y el auto de llamamiento se dicto el 31 de agosto de 2021, de tal suerte que en
efecto, en la actualidad ha ocurrido el fendmeno procesal de extincion de la accién

penal para este delito (peculado culposo).

Por otro lado, en cuanto a lo alegado por el opositor del recurso impugnativo, en
el sentido que la prescripcion de la accion penal consagrada en nuestra normativa
procesal vigente, vulnera la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

ratificada en el 2005, esta convencion busca la amplitud en los plazos de prescripcion,

&)
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para asegurar la punicion de las conductas de peculado, este TRIBUNAL COLEGIADO,
considera oportuno ponderar que tal como ha sido consagrado en el articulo 4 de la
Constitucion Politica Vigente, nuestro pais acata las normas de derecho internacional,
sin embargo, si bien es cierto la Republica de Panama ratifico la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion en el 2005, también es signataria de la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos (PACTO DE SAN JOSE) del 22 de
noviembre de 1969, la cual desarrolla las garantias judiciales que tienen todas las
personas, de la cual destacamos el derecho que tiene todo individuo a acudir a un
Tribunal de Justicia a hacer valer sus derechos y obtener una decision por parte de
estos en un plazo razonable conforme al tramite legal correspondiente. Lo cual
conforma la Garantia Fundamental que tiene todo ciudadano al Instituto del Debido
Proceso, el cual va de la mano con el derecho a la tutela judicial efectiva, que no es
mas que el derecho que tienen todos los ciudadanos a acceder a la justicia y obtener

una resolucion justa, motivada y apegada a la ley.

Cabe senalar que estos principios estan consagrados en nuestra Constitucion
Politica Vigente en su articulo 32. Ademas, precisamente es en nuestra Carta Magna,
donde se plasma ese deber como operadores de la Justicia de reconocer el derecho
(en este caso de los acusados) a un proceso penal, conforme a todas las garantias
penales, siendo estas el reconocimiento de la Ley mas Favorable al reo (favor rei)
plasmado en el articulo 46 de la Constitucién Nacional, en concordancia con el articulo

14 del Cédigo Penal vigente.

En esa linea de pensamiento, podemos destacar que el debido proceso es el

derecho que tienen los justiciables a un proceso judicial sin demoras, alteraciones vy



deformaciones que desvirtuen su finalidad de hacer justicia, garantizando el principio

de legalidad y los principios de orden constitucional como el Debido Proceso Legal, la

Tutela Judicial Efectiva entre otros de rango constitucional.

De igual manera, el articulo 5 del Codigo Penal establece que las normas y
postulados sobre derechos humanos que se encuentren consignados en la
Constitucion Politica y en los convenios internacionales vigentes en la Republica de
Panama son minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales de las personas, ello en armonia con el Principio de Supremacia
Constitucional, el cual cataloga la Constitucion de la Republica como norma suprema
del ordenamiento juridico, encontrandose en la cuspide de la Jerarquia normativa del
Estado, donde se establecen los principios y derechos fundamentales que tenemos

todos los ciudadanos de este pais.

En base lo expuesto, esta COLEGIATURA, no comparte el criterio esbozado por la
parte opositora del presente recurso, pues al emanar de nuestra Constitucion Politica y
las leyes, en materia penal es imperativo priorizar la garantia de toda persona al
Debido Proceso, la Tutela Judicial Efectiva, la Ley mas favorable al Reo, principios
reconocidos en nuestra Carta Magna, en la Convencion Americana de Derechos

Humanos, asi como en otros instrumentos procesales.

Con relacion al principio de Doble Juzgamiento alegado por los recurrentes, ya
esta materia ha sido analizada y debatida por este Tribunal Colegiado, a través del Auto
2da Inst. No.22 de fecha 17 de febrero de 2023, el cual confirmd el Auto Vario No.362

del 30 de noviembre de 2022, dictado por el Juzgado Primero Liquidador de Causas



Penales del Primer Circuito Judicial de Panama. Por tanto, no entraremos en mayores

consideraciones de fondo sobre esta alegacion recursiva.

Por otro parte, advierte este Tribunal Colegiado, que si el Tribunal de Primera
Instancia estaba sancionando a los acusados por un Delito de Peculado Culposo,
contemplado en el Codigo Penal de 1982, el cual tiene una pena de 1 a 3 afios, no
sustancio su fallo en la via de la prescripcion de la accidon penal, al colegirse (tal como
ha sido analizado y profundizado por este Tribunal Colegiado) que es evidente, que esta
causa esta prescrita, aunado a que el referido Tribunal debid ponderar que la
consumacion del hecho delictivo se dio el dia 30 de mayo de 2008 y la interrupcion el
dia 30 de agosto de 2021, dando cabida para sentar las bases del Instituto procesal de
la prescripcion de la accidon penal, pues al 2021 habian trascurrido aproximadamente
trece (13) afios, ya que en reiterados fallos hemos advertido al Juzgado de primera
instancia, que resulta contradictorio que se sanciona por peculado culposo y en esa
misma resolucion se contabilice el plazo de la prescripcion como peculado doloso;
ademas hay que dejar en claro que el Ministerio Publico demoré mas de diez (10) afios
para poder obtener las pruebas y llevarlas al ente judicial, lo cual demuestra que no se
mantuvo el celo que se requiere en los procesos. Ademas tampoco mostro

disconformidad con la decision de la A-quo de establecer el delito como culposo.

De igual manera, esta SALA, advierte que en atencidn al caracter oficioso del
articulo 1960 del Cddigo Judicial vigente en concordancia con el articulo 23 del Codigo
Procesal Penal, es factible extender los efectos de la prescripcion de la accion penal al

acusado MARIO DE JESUS REYES ULLOA, toda vez que éste no utilizd la via recursiva en

contra de la sancion penal que le fue impuesta por el Tribunal primario.




Desde esta panoramica, este TRIBUNAL COLEGIADQO, estima que le asiste la razon
a los impugnantes, por ende, llega a la conclusion que el Tribunal de primera instancia,
no ponderd en debida forma el Instituto procesal de la prescripcion de la accion penal
en cuanto al delito de Peculado Culposo desarrollado en el Codigo Penal de 1982, en
consecuencia, lo que procede en derecho es decretar la extincion de la accion penal por
prescripcion de la accion penal en la presente causa penal, asi como su archivo, de

conformidad con los motivos juridicos planteados.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE CAUSAS
PENALES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

I. REVOCAR [a SENTENCIA CONDENATORIA No.31 DE 03 DE ABRIL DE 2025,
procedente del Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panama, dentro de la cual: 1. Niega el Incidente de Nulidad
por error en la denominacion del delito, presentado por el Licenciado Carlos
Carrillo Carrillo en representacion de Belgis Castro Jaén y la Licda. Silvia Asprilla,
en favor de Gricel Navarro; 2. Niega el Incidente de Nulidad por Doble
Juzgamiento presentado por el Licdo. Adolfo Pitti en representacion de Glenis
Garcia, la Licda. Aida Jurado defensora particular de César Cordero Menotti y la
Licda. Silvia Asprilla, defensora de Gricel Navarro; 3. Niega el Inceidente de

Prescripcion de la Accion Penal presentado por el Licdo. Carlos Carrillo en

representacion de Belgis Castro Jaén, el Licdo. Adolfo Pitti en favor de Glenis
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D, 1968-E, 2227, 2424 del Codigo Judicial vigente. Ley No.27 de 21 de mayo de 2008, la
cual introduce el articulo 1968-B en el Codigo Judicial. Ley No.35 de 23 de mayo de
2013, la cual modifica el contenido del articulo 1968-B en el Codigo Judicial. Ley No.39
de 2001, que modifica el contenido del articulo 324 del Codigo Penal de 1982. Articulos
4,5y 14 del Codigo Penal vigente. Articulo 23 del Codigo Procesal Penal. Articulo 32 y
46 de la Constitucion Politica vigente. Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(PACTO DE SAN JOSE, COSTA RICA) del 22 de noviembre de 1969.

DEVUELVASE Y NOTIFIQUESE,

MAG. JOSE HOO JUSTINIANI
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