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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DE
CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
Panama, tres (03) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA CONDENATORIA No.31
VISTOS:

Concluido el tramite propio de la instancia con la celebracion de la
audiencia, procede este Tribunal a dictar sentencia en el proceso penal seguido
a BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO
MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE

‘ MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES y MARIO DE
JESUS REYES ULLOA por el delito CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA, en la modalidad de “Diferentes Formas de Peculado”.

El Ministerio Publico estd a cargo de la Fiscalia Anticorrupcion de
Descarga del Primer Circuito Judicial de Panama, representada por la
Licenciada Maria Arauz. Se tiene al Licenciado Luis Aparicio Reyes como
querellante. Por su parte, la defensa particular de BELGIS CASTRO JAEN esta

. a cargo del LICDO. CARLOS CARRILLO; la senora GLENIS GARCIA otorgd
poder en acto de audiencia al LICDO. ADOLFO PITTI; el sefior CESAR
CORDERO MENOTTI estuvo representado judicialmente por la LICDA. AIDA
JURADO; la defensora publica LICDA. SILVIA ASPRILLA represent6 a la
sefilora GRICEL NAVARRO y la LICDA. ROSARIO GRANDA DE BRANDAO
ejercio la representacion oficiosa de MARIO REYES.
ANTECEDENTES

PRIMERO: La Ex Contralora General de la Republica, GIOCONDA TORRES




DE BIANCHINI (qg.e.p.d.), a través de Nota N° 2,810-/DINAG-DESAFPF de
fecha 2 de diciembre de 2011, remite Informe de Auditoria Especial No. 85-
007-2010/DINAG-DESAFPF de fecha 10 de marzo de 2010, confeccionado por
la Contraloria General de la Republica “RELACIONADO CON EL
CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON EL
MINISTERIO DE EDUCACION PARA LA REHABILITACION DE LAS
ESCUELAS CON FIBRA DE VIDRIO UBICADAS EN LA PROVINCIA
DE HERRERA?”, durante el periodo del 1 de enero de 2004 al 30 de abril de
2008. (fs. 1-1210)

En nota de 10 de marzo de 2010 la Licda. GIOCONDA TORRES DE
BIANCHINI (g.e.p.d.), indic6 que la referida auditoria fue autorizada por el ex
Contralor General CARLOS A. VALLARINO R., mediante Resolucion
Nim.243-2008/DAG de 12 de mayo de 2008, y consistié en el anélisis de la
documentacion contenida en los expedientes de los contratos, de los pagos
realizados a los contratistas y la confeccion de certificaciones en campo,
aunado a la inspeccion fisica de 37 planteles educativos de dicha region,
realizada en coordinaciéon con funcionarios de la Direccién Nacional de
Ingenieria de la Contralaria General de la Republica. Agregd que como
resultado del examen se determiné incumplimiento de lo establecido en los
Contratos No. 0-140-2007, 0-152-2007, 0-16-2008 y 0-18-2008, consistentes
en trabajos no realizados por los contratistas. (v.f.1150-1157)

SEGUNDOQO: En atencién a lo anterior, la otrora Fiscalia Primera

Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién aprehendio el
conocimiento de la causa y declar6 la apertura de la investigacion mediante

diligencia de fecha 21 de diciembre de 2011. (fs. 1211)

TERCERO: La Agencia de Instrucciéon dispuso en resolucion sumarial de

fecha 8 de junio de 2012, receptarle declaracion indagatoria a BELGIS
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CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS _
‘go"to\
NAVARRO FLORES, MARIO DE JESUS REYES ULLOA, BENJAMIN \ﬁp

ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE MIRANDA, GRICEL VIRGINIA

SANTOS DE LA CRUZ HURTADO HILL, LUIS ENRIQUE SEMPERO
CORDOBA, CRISTIAN AMADO BARAHONA ESTRIBI, FERNANDO
ARTEMIO LOPEZ SOTO y AMINTA MILIXA PEREZ BARRIA DE
PIMENTEL; por presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas
en el Titulo X, Capitulo I, Libro II del Codigo Penal de 1982, es decir, por el
delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de
“Diferentes Formas de Peculado”; y por la presunta comision del delito
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO en la modalidad de “Estafa y otros
fraudes”, tipificado en el Titulo IV, Capitulo IV, Libro II del Codigo Penal de
1982. (fs. 1648-1707)
CUARTO: Se presentd querella ante la Fiscalia de la Causa, por la Licenciada
Doris Valdés de Cargill, en representacion de LUCY MOLINAR JAQUES,
Ministra de Educaciéon durante dicho periodo, por el delito Contra la
Administracién Publica; sustentando la querella en el Informe de Auditoria
Especial N.° 85-007-2010-DINAG-DESAFPF de fecha 10 de marzo de 2010,
que determiné incumplimiento de los contratos, consistentes en trabajos no
realizados por los contratistas, lo que ocasioné un perjuicio econémico por
noventa y nueve mil seiscientos cinco balboas con trece centavos
(B/.99,605.13) a los fondos del Ministerio de Educacion.

Mediante resolucion de fecha 12 de junio de 2012, el Despacho
Instructor admiti6 la querella presentada. (fs. 1722-1725)
QUINTO: La Fiscalia actuando emiti6 Vista Fiscal No. 18 del 28 de febrero de
2018, recomendando que al calificar el mérito legal del sumario, se dicte un

Auto de Llamamiento a Juicio en contra de BELGIS CASTRO JAEN,



CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS ELIZABETH
GARCIiA MARTINEZ DE MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO
FLORES, MARIO DE JESUS REYES ULLOA, por presuntos infractores
del delito Contra la Administraciéon Publica, (Diferentes formas de Peculado).

Del mismo modo, solicit6 apertura de causa criminal contra AMINTA
MILIXA PEREZ BARRIA DE PIMENTEL, FERNANDO ARTEMIO
LOPEZ SOTO, CRISTIAN AMADO BARAHONA ESTRIBI,
BENJAMIN SANTOS DE LA CRUZ HURTADO HILL, y LUIS
ENRIQUE SEMPERO CORDOBA, por el delito Contra el Patrimonio
Econémico (Estafa); ambos tipos penales contemplados en el Libro Segundo
del Codigo Penal de 1982.

Se recomendd un Auto de Sobreseimiento Definitivo en favor de LUIS

ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ de los cargos formulados en su
contra. (fs. 2941-2991)
SEXTO: El acto de Audiencia Preliminar se llevo a cabo el dia 26 de enero de
2021, donde la representante del Ministerio Publico solicité Auto de
Llamamiento a Juicio en contra de los sindicados; mientras que los defensores
peticionaron un sobreseimiento definitivo en favor de sus representados y
alegaron la prescripcion de la accion penal. (vfs.3163-3194)

Este Tribunal profiri6 Auto Mixto No. 01 de fecha treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), y abrié causa causa criminal contra
BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO
MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE
MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES y MARIO DE
JESUS REYES ULLOA, por la presunta comision del delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, tipificado en el Titulo X, Capitulo X del

Libro II del Codigo Penal de 1982, en la modalidad de “Diferentes formas de
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Peculado”, hecho cometido en perjuicio del Ministerio de Educaciéon. De los
cargos que se le formularon por el delito Contra el Patrimonio Econémico ~ 2\
especificamente Estafa, tipificado en el Capitulo IV, Titulo IV, Libro Segundo B &
del Codigo Penal de 1982; se les sobresey6 provisionalmente.

Igualmente, se dictd sobreseimiento provisional en favor de AMINTA
PEREZ BARRIA DE PIMENTEL, FERNANDO LOPEZ SOTO,
CRISTIAN AMADO BARAHONA ESTRIBI, BENJAMIN DE LA CRUZ
HURTADO HILL y LUIS ENRIQUE SEMPERO CORDOBA por la
presunta comisién de los delitos CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
(Estafa) y CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (Peculado).

En la misma resolucion, se declar6 probado el incidente de nulidad
presentado por el Licenciado Fernando Peiiuela en favor del sefior LUIS
ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ con cédula de identidad personal
N° 6-50-131 y se neg6 el Incidente de Prescripcion presentado el Licenciado
ARIEL BALLESTEROS, en representacion de la senora AMINTA MILIXA
PEREZ BARRIA DE PIMENTEL.

SEPTIMO: El veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), se surtié
la audiencia ordinaria; los procesados CESAR LUCIANO CORDERO
MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE
MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES presentes en acto
de audiencia y el sefior MARIO DE JESUS REYES ULLOA conectado via

tecnologica (Zoom); a pregunta realizada, se declararon INOCENTES, respecto

a los cargos que le fueron formulados.

En cuanto al procesado BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN; su
procurador judicial, Licenciado Carrillo presenté Certificado Médico de
Incapacidad; por lo tanto se desarroll6 el juicio bajo la presunciéon de su

inocencia.



Al momento de practicar las pruebas ordinarias, el Licdo. Carlos Carrillo
desisti6 de las pruebas testimoniales de AMINTA PEREZ BARRIA DE
PIMENTEL, FERNANDO LOPEZ SOTO, CRISTIAN AMADO BARAHONA
ESTRIBI, BENJAMIN DE LA CRUZ HURTADO HILL y LUIS ENRIQUE

SEMPERO CORDOBA.

Se evacuaron las pruebas testimonios de los peritos JORGE IVALDY y
HERCILIA DE CORELLA, auditores de la Contraloria General de la Republica,
quienes fueron preguntados y repreguntados por la defensa, el querellante y la

representante del Ministerio Publico.

La Licenciada Silvia Asprilla, present6 prueba extraordinaria consistente
en una nota de la Direccion Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de
Educacion, que senala que la seiora GRICEL NAVARRO labor6 como asesor 1
interino en la Seccion Nacional de Ingenieria y Arquitectura de Panama y
presté sus servicios a partir del dia 1 de junio del 2008 hasta el dia 14 de

febrero del 2010 y esta nota tiene fecha del g septiembre del 2022.

Al correr el traslado, la agente fiscal y el querellante, manifestaron no
tener objecidon a que se admita la prueba aportada; por lo tanto, se admite en

atencion al articulo 2259 del Codigo Judicial, sin mayores argumentaciones.

En fase de alegatos, el Ministerio Publico al igual que el querellante
solicité una sentencia condenatoria para los sefiores BELGIS CASTRO, CESAR
CORDERO, MARIO REYES, GLENIS GARCIA y GRICEL NAVARRO, de
acuerdo a lo establecido en el Titulo X, Capitulo I, Libro II del Cédigo Penal de
1982, en calidad de autores del delito de Peculado en perjuicio del Ministerio

de Educacion.

Por otra parte, el Licdo. Carlos Carrillo incident6 la Prescripcion de la

Accion Penal por el vencimiento de término y pide que se interprete la Ley mas

6



favorable; también incident6é nulidad por el error cometido en el Auto de
Llamamiento a Juicio por el Capitulo X, Titulo X, cuando esa no es la figura

que corresponde.

El Licdo. Adolfo Pitti en representacién de GLENIS GARCIA solicité que
se dicte la Prescripcion de la Accion Penal por peculado culposo y no doloso, a
favor de la sefiora GLENIS GARCIA; asimismo incident6 la Nulidad por Doble

Juzgamiento y vulneracion del derecho a la defensa.

De consiguiente, la Licda. Aida Jurado, defensora particular de CESAR
CORDERO, se sumo a los Incidentes de Prescripcion de la Accion Penal y de de

Nulidad por Doble Juzgamiento.

La Licenciada Silvia Asprilla, defensora de oficio de GRICEL NAVARRO,
solicito la Nulidad del Auto Mixto No.1 del 31 de agosto del 2021, donde se
llama a juicio a su representada por un delito Contra la Administraciéon Pablica
dentro del Capitulo X, Titulo X, Libro II del Cédigo Penal de 1982, por no
haber sido dictado en debida forma y en consecuencia pide que se decrete la

Prescripcion de la Accion Penal.

Finalmente, la Licda. Rosario Granda en representacion de MARIO
REYES, se adhiri6 a los Incidentes de Prescripcion de la Accién Penal y

Nulidad por Doble Juzgamiento.

Todos los miembros de la defensa solicitaron un fallo de caracter

absolutorio en favor de sus representados.

HECHOS PROBADOS

Con el Informe de Auditoria Especial No. 85-007-2010/DINAG-
DESAFPF de fecha 10 de marzo de 2010, confeccionado por la Contraloria

General de la Republica “relacionado con el cumplimiento de los contratos



celebrados con el Ministerio de Educacion para la rehabilitacion de las
escuelas con fibra de vidrio ubicadas en la provincia de Herrera”, durante el
periodo del 1 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008; se determind
incumplimiento de los contratos, consistentes en trabajos no realizados por los
contratistas, lo que ocasiond un perjuicio econémico por noventa y nueve mil
seiscientos cinco balboas con trece centavos (B/.99,605.13) a los fondos del
erario publico.

A este hecho resultaron vinculados los sefiores BELGIS ELIAZER
CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS
ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE MIRANDA, GRICEL VIRGINIA
NAVARRO FLORES y MARIO DE J ESUS REYES ULLOA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO:

INCIDENTE DE NULIDAD POR ERROR RELATIVO EN LA
DENOMINACION DEL DELITO.

El Licenciado Carlos Carrillo en representacion de BELGIS CASTRO
JAEN, incidento en acto de audiencia la nulidad por error en la denominacién
del delito, toda vez que en el Auto Mixto No. 1 de fecha 31 de agosto de 2021, al
dictarse apertura a causa criminal se plasmo “Titulo X, Capitulo X del Libro
II del Cédigo Penal de 1982” (v.f. 3258), cuando esa no es la figura que
corresponde.

Lo anterior, también fue incidentado por la Licenciada Silvia Asprilla, en
favor de GRICEL NAVARRO, alegando que el llamamiento a juicio no fue
dictado en debida forma.

Al examinar las incidencias presentadas, se desprende que las
disconformidades giran en torno al hecho que se declare la nulidad, por

haberse incurrido en la causal niimero 4 del articulo 2294 del Coédigo Judicial,



es decir, error relativo en la denominacién genérica del delito.

Cabe resaltar que esta causal concurre por vicios cometidos en el auto de
proceder, es decir, en el auto de llamamiento a juicio, dando una calificacién
equivocada del tipo delictivo, al ubicar los hechos en una tipificaciéon punitiva
distinta de la que en derecho corresponde, y cuando la conducta delictiva que
se ajusta a los hechos, sea competencia de un tribunal diferente del que califico
el cuaderno sumarial. Sala Penal. (Sentencia de (19) de junio de dos mil seis
(2016).

Como se sabe, la garantia del debido proceso se infringe cuando se
desconocen tramites esenciales del mismo, cuya observancia es indispensable
para asegurar la adecuada o efectiva defensa de los derechos de cada una de las
partes, situacion que no se da en el caso que nos ocupa, toda vez es evidente
que la defensa de los procesados han utilizado los mecanismos y recursos
correspondientes para procurar una defensa idonea de sus patrocinados; pese
a ello, transcurrido el tiempo, presentan Incidente pretendiendo que se
declarare la nulidad de lo actuado, el cual es evidentemente extemporaneo, en
atencion a lo preceptuado en el articulo 701 del Codigo Judicial que establece
que todo incidente que acontezca durante el proceso, debera promoverse tan
pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva; lo que se
traduce a que una vez llegue a conocimiento de la parte y ésta hubiera
practicado con posterioridad gestion, el incidente promovido debera ser
rechazado de plano.

Ciertamente, la referida norma procesal advierte “...Salvo que se tratare
de un vicio que anule el proceso o de una circunstancia esencial para la
tramitacion del mismo...”, empero, no se colige que se ha infringido norma
alguna ni ha concurrido la causal de nulidad invocada, pues se ha asegurado la

oportunidad a todas las partes de ser oidas por las autoridades competentes y
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hacer valer los medios de pruebas pertinentes, con el fin de defender sus

intereses; es de imperio no desconocer que en temas de nulidades, establece JHHC

claramente el articulo 741 del Cédigo Judicial aplicable a temas penales en
atencion al articulo 1947 de la misma excerta legal que prospera cuando quien
lo solicite ha sufrido perjuicio procesal y como se ve en el caso que hoy nos
ocupa, el acto procesal que califica de irregular la defensa de los sefiores
BELGIS CASTRO y VARICELA NAVARRO, no afect6 el derecho de defensa de
las partes, no hay perjuicio, por tanto, no hay lugar de invalidar lo actuado.

Ante tales circunstancias, esta Juzgadora, considera no probado el
argumento expuesto por la defensa y al tenor de lo que exige la norma se
procedera a NEGAR el Incidente de Nulidad interpuesto.

INCIDENTE DE NULIDAD POR DOBLE JUZGAMIENTO

El Licdo. Adolfo Pitti en representaciéon de GLENIS GARCIA; la Licda.
Aida Jurado, defensora particular de CESAR CORDERO vy la Licenciada Silvia
Asprilla, defensora de oficio de GRICEL NAVARRO, presentaron en acto de
audiencia plenaria, Incidente de Nulidad por doble juzgamiento, alegando que
existen varios procesos por la misma causa.

Al respecto, es preciso indicar lo expuesto en el fallo de la Sala Segunda

de lo Penal de fecha 19 de octubre de 2006, en cuanto al doble juzgamiento:

"Recordemos que de acuerdo al criterio de esta
Superioridad, son cuatro los presupuestos para que
opere el principio de doble juzgamiento: la existencia de
un proceso anterior; identidad de causa; identidad de
sujetos; y, la existencia de una condena, una sentencia
absolutoria o un sobreseimiento definitivo a favor de los
mismos sujetos; siendo necesario para que se produzca
el fendmeno de doble juzgamiento...”

La jurisprudencia ha establecido que existen cuatro (4) requisitos para
que opere el principio de doble juzgamiento en la justicia penal, los cuales

deben ser congruentes unos con los otros. El primero consiste en la existencia
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de un proceso anterior. El segundo requisito consiste en que haya identidad de
sujetos procesales. El tercer requisito se refiere a que se trata de los mismos
hechos y el cuarto requisito requiere que el proceso anterior haya concluido
mediante sentencia absolutoria o condenatoria o mediante un sobreseimiento
definitivo, en firme y ejecutoriados en favor de los mismos sujetos procesales.

De alli que se debe tener claro que para que exista la figura del doble
juzgamiento, es necesario que exista un proceso anterior y que éste haya
culminado con una decisién definitiva, lo que no ocurre en esta oportunidad;
en virtud que no se constituye el requisito de identidad de causa, habida cuenta
que el presente proceso inici6 con ocasion del Informe de Auditoria Especial
No. 85-007-2010/DINAG-DESAFPF de fecha 10 de marzo de 2010,
confeccionado por la Contraloria General de la Republica “RELACIONADO
CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON EL
MINISTERIO DE EDUCACION PARA LA REHABILITACION DE LAS
ESCUELAS CON FIBRA DE VIDRIO UBICADAS EN LA PROVINCIA DE
HERRERA”, durante el periodo del 1 de enero de 2004 al 30 de abril de 2008.

Ademés, se observa que lo incidentado ya fue objeto de
pronunciamiento, mediante resolucién No. 221 de fecha 4 de septiembre de
2017, proferida por el extinto Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial, el cual fue negado toda vez que los hechos que nos ocupan se
concretan en la provincia de Herrera, mientras que el otro proceso, se dio en la
provincia de Veraguas. (fs.2918-2921)

Lo cierto es que sus planteamientos se encaminan a interpelar el
desarrollo del proceso; infiriéndose del mismo que a su parecer se incurrié en
pretermisiones procesales, sin preservar principios rectores como el derecho a
defensa, igualdad de las partes, entre otros; sin embargo estos aspectos no se

tienen por escenificados en la presente causa, por lo tanto lo incidentado sera
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negado. o R

INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL 20497

El Licdo. Carlos Carrillo en representacion de BELGIS CASTRO JAEN,
El Licdo. Adolfo Pitti en favor de GLENIS GARCIA; la Licda. Aida Jurado,
defensora particular de CESAR CORDERO, la Licenciada Silvia Asprilla,
defensora de oficio de GRICEL NAVARRO y la Licda. Rosario Granda en
representacion de MARIO REYES, incidentaron la Prescripcion de la Accion

Penal por el vencimiento de término.

Alegaron que estamos ante el delito de peculado culposo, cuya pena
maxima es de tres (3) anos y en virtud que el articulo 1968-B del Cédigo
Judicial, por ser la norma mas favorable, dispone que la accion penal prescribe
en un plazo igual al maximo de la pena previsto en la ley para los delitos de

peculado; consideran que la presente causa penal se encuentra prescrita.

Ahora bien, en relaciéon a la norma procesal aplicable a los procesos
penales que cuyos hechos concurrieron durante la vigencia del Cédigo Penal de
1982, este tribunal es del criterio que, en el caso que una misma materia sea
regulada por dos leyes o disposiciones legales, la ley o la disposicion especial es
la aplicable o prima sobre la ley general y, puesto que la prescripcion de la
accion penal se encontraba regulada por el Codigo Penal de 1982, y al
momento de iniciar la investigacién dicho Cédigo habia sido derogado, las
disposiciones sobre prescripcion de la accion penal fueron introducidas al
Codigo Judicial; es por lo que se infiere que el presente proceso debe dirimirse
bajo la ley procesal especial con la que inici6 la investigacion penal, ello en
concordancia con lo que dispone el articulo 554 del Codigo Procesal Penal que
establece que “los procesos penales iniciados con anterioridad continuaran su

tramite con arreglo a los preceptos legales vigentes al momento de su




