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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DE
crRCUTro DEL pRTMER crRcurro JUDTcTAL on pRNan¡Á.
Panamá, tres (o3) de abril de dos mil veinticinco (zoz5).

SENTENCIA CONDENATORIA No.3r

VISTOS:

Concluido el trámite propio de la instancia con la celebración de la

audiencia, procede este Tribunal a dictar sentencia en el proceso penal seguido

A BELGIS ELIAZER CASTRO JAÉN, CÉSAR LUCIANO CORDERO

MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCÍA MARTÍNEZ DE

MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES Y MARIO DE

JESÚTS REYES ULLOA POT CI dCIitO CONTRA I.A ADMINISTRACIÓN

P(IBLICA, en Ia modalidad de "Diferentes Formas de Peculado".

El Ministerio Público está a cargo de Ia Fiscalía Anticorrupción de

Descarga del Primer Circuito Judicial de Panamá, representada por Ia

Licenciada María Araú2. Se tiene al Licenciado Luis Aparicio Reyes como

querellante. Por su parte, la defensa particular de BELGIS CASTRO JAÉN está

a cargo del LICDO. CARLOS CARRILLO; la señora GLENIS GARCÍA otorgó

poder en acto de audiencia al LICDO. ADOLFO PITTÍ; et señor CESAR

CORDERO MENOTII estuvo representado judicialmente por la LICDA. AIDA

JURADO; la defensora pública LICDA. SILVIA ASPRILI/. representó a Ia

señora GRICEL NAVARRO y la LICDA. ROSARIO GRANDA DE BRANDAO

ejerció la representación oficiosa de MARIO REYES.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La Ex Contralora General de la República, GIOCONDA TORRES
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DE BIANCHINI (q.e.p.d.), a través de Nota No z,8Io-/DINAG-DESAFPF de

fecha z de diciembre de zott, remite Informe de Auditoría Especial No. 85-

II7-2ILI/DINAG-DESAFPF de fecha ro de marzo de zoto, confeccionado por

la Contraloría General de la República *REIACIONADO COiV EL

CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON EL

MINISTEIf,.IO DE EDUCACIÓN PARA IA, REIIABILITACIÓN DE IAS

ESCUEI,AS CON FIBNá DE WDRIO UBICADAS BN LA PROWNCIA

DE IIEP^RERA", durante el peúodo del r de enero de zoo4 al 3o de abril de

zoo8. (fs. r-rzro)

En nota de ro de marzo de zoro la Licda. GIOCONDA TORRES DE

BIANCHINI (q.e.p.d.), indicó que la referida auditoúa fue autorizada por el ex

Contralor General CARLOS A. VALLARINO R., mediante Resolución

Núm.243-zoo8/DAG de rz de mayo de zoo8, y consistió en el análisis de la

documentación contenida en los expedientes de los contratos, de los pagos

realizados a los contratistas y la confección de certificaciones en campo,

aunado a la inspección fisica de 87 planteles educativos de dicha región,

realizada en coordinación con funcionarios de la Dirección Nacional de

Ingeniería de la Contralaría General de la República. Agregó que como

resultado del examen se determinó incumplimiento de lo establecido en los

Contratos No. O-r4o-2oo7, O-tgz-zoo7, o-L6-zoo8 y o-r8-zoo8, consistentes

en trabajos no realizados por los contratistas. (v.f.rr5o-1r57)

SEGUNDO: En atención a lo anterior, la otrora FiscalÍa Primera

Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación aprehendió el

conocimiento de la causa y declaró la apertura de la investigación mediante

diligencia de fecha zr de diciembre de zorr. (fs. rzrr)

TERCERO: La Agencia de Instrucción dispuso en resolución sumarial de

fecha B de junio de 2oL2, receptarle declaración indagatoria a BELGIS
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CASTRO JAEN, CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLEMS

ELTzABETH GARCÍA MARTlr.¡nz nn MTRANDA, cRrcEL vIRGTNTA

NAVARRO FLoREs, MARro DE JEsus REYES uLLoA, rnN¡evrl¡g

SANTOS DE I.A CRUZ HURTADO HILL, LUIS ENRIQUE SEMPERO

CÓRDoBA, CRISTIAN AMADo BARAHoNA ESTRIBI, FERNANDo

ARTEMTo tópnz soro y AMTNTA MrLrxA pÉnnz BARRfA DE

PIMENTEL; por presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas

en el Título X, Capítulo I, Libro II del Código Penal de 1982, es decir, por el

delito CONTRA I,A, ADMINISTRACIÓN PÚBLICA en la modalidad de

"Diferentes Formas de Peculado"; y por Ia presunta comisión del delito

CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO en Ia modalidad de "Estafa y otros

fraudes", tipiñcado en el Título IV, Capítulo [V, Libro II del Código Penal de

1982. (fs. úq$-ryoz)

CUARTO: Se presentó querella ante la Fiscalía de la Causa, por la Licenciada

Doris Valdés de Cargill, en representación de LUCY MOLINAR JAQUES,

Ministra de Educación durante dicho período, por el delito Contra la

Administración Pública; sustentando Ia querella en el Informe de Auditoúa

Especial N.o 85-oo7-zo1o-DINAG-DESAFPF de fecha to de marzo de zoto,

que determinó incumplimiento de los contratos, consistentes en trabajos no

realizados por los contratistas, lo que ocasionó un perjuicio económico por

noventa y nueve mil seiscientos cinco balboas con trece centavos

(B/ .99,6o5:i3) a los fondos del Ministerio de Educación.

Mediante resolución de fecha rz de junio de zorz, el Despacho

Instructor admitió Ia querella presentada. (fs. tTzz-t7z;)

QUINTO: La Fiscalía actuando emitió Vista Fiscal No. r8 del z8 de febrero de

2018, recomendando que al calificar el mérito legal del sumario, se dicte un

Auto de Llamamiento a Juicio en contra de BELGIS CASTRO JAÉ,N,
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CESAR LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS ELIZABETH

GARCÍA MARTfNEZ DE MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO

FLORES, MARIO DE JESUS REYES ULLOA, por presuntos infractores

del delito Contra la Administración Pública, (Diferentes formas de Peculado).

Del mismo modo, solicitó apefiura de causa criminal contra AMINTA

MILIXA PÉREZ BARRÍA DE PIMENTEL, FERNANDO ARTEMIO

LÓPEZ SoTo, CRISTIAN AMADo BARAHONA ESTRIBI,

BENJAMfN SANTOS DE LA CRUZ HURTADO HILL, Y LUIS

ENRIQUE SEMPERO CÓnOOne, por el delito Contra el Patrimonio

Económico (Estafa); ambos tipos penales contemplados en el Libro Segundo

del Código Penal de 1982.

Se recomendó un Auto de Sobreseimiento Definitivo en favor de LUIS

ARMANDO CALDERÓN RODRfGUEZ de los cargos formulados en su

contra. (fs. z9 4t-299r)

SEXTO: EI acto de Audiencia Preliminar se IIevó a cabo el día z6 de enero de

2021, donde la representante del Ministerio Público solicitó Auto de

Llamamiento a Juicio en contra de los sindicados; mientras que los defensores

peticionaron un sobreseimiento definitivo en favor de sus representados y

alegaron Ia prescripción de la acción penal. ('"{s.3r613r94)

Este Tribunal proñrió Auto Mixto No. or de fecha treinta y uno (3r) de

agosto de dos mil veintiuno (zozt), y abrió causa causa criminal contra

BELGIS ELIAZER CASTRO JAÉN, CESAR LUCIANO CORDERO

MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCfA MARTÍNEZ DE

MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES y MARIO DE

JESÚS REYES ULLoA, por Ia presunta comisión del delito CONTRA LA

ADMTNTSTRACIÓN PÍTBLICA, tipiñcado en el Título x, Capítulo x del

Libro II del Código Penal de 1982, en la modalidad de "Diferentes formas de
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Peculado", hecho cometido en perjuicio del Ministerio de Educación. De los

cargos que se Ie formularon por el delito Contra el Patrimonio Económico

específicamente Estafa, tipificado en el Capítulo IV, Título IV, Libro Segundo

del Código Penal de r98z; se les sobreseyó proüsionalmente.

Igualmente, se dictó sobreseimiento proüsional en favor de AMINTA

PEREZ BARRfA DE PIMENTEL, FERNANDO LoPE.Z soTo,

CRISTIAN AMADO BARAHONA ESTRIBI, BENJAMÍN DE IA CRUZ

HT RTADO HILL y LUIS ENRIQUE SBMPERO CÓRDOBA por la

presunta comisión de los delitos CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO

(Estafa) y CONTRA LAADMINISTRACIÓN PÚBLICA (Peculado).

En Ia misma resolución, se declaró probado el incidente de nulidad

presentado por el Licenciado Fernando Peñuela en favor del señor LUIS

ARMANDO CALDERÓN RODRfGUEZ con cédula de identidad personal

No 6-5o-13r y se negó el Incidente de Prescripción presentado el Licenciado

ARIEL BALLESTEROS, en representación de la señora AMINTA MILIXA

PÉREZ BARRfA DE PIMENTEL.

SEPTIMO: El veintisiete (2il de enero de dos mil veintitrés (zoz3), se surtió

la audiencia ordinaria; los procesados CÉSAR LUCIANO CORDERO

MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE

MIRANDA, GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES presentes en acto

de audiencia y el señor MARIO DE JESÚTS REYES ULLOA conectado vía

tecnológica (Zoom); a pregunta realizada, se declararon INOCENTES, respecto

a los cargos que le fueron formulados.

En cuanto al procesado BELGIS ELIAZER CASTRO JAÉN; su

procurador judicial, Licenciado Carrillo presentó Certificado Médico de

Incapacidad; por lo tanto se desarrolló el juicio bajo la presunción de su
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Al momento de practicar las pruebas ordinarias, el Licdo. Carlos Carrillo

desistió de las pruebas testimoniales de AMINTA PÉREZ BARRIA DE

PIMENTEL, FERNANDO LÓPEZ SOTO, CRISTIAN AMADO BARAHONA

ESTRIBI, BENJAMÍN DE LA CRUZ HURTADO HILL Y LUIS ENRIQUE

SEMPERO CÓRDOBA.

Se evacuaron las pruebas testimonios de los peritos JORGE IVALDY y

HERCILIA DE CORELI-A, auditores de la Contraloúa General de la República,

quienes fueron preguntados y repreguntados por la defensa, el querellante y la

representante del Ministerio Público.

La Licenciada Silvia Asprilla, presentó prueba extraordinaria consistente

en una nota de la Dirección Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de

Educación, que señala que la señora GRICEL NAVARRO laboró como asesor 1

interino en la Sección Nacional de Ingeniería y Arquitectura de Panamá y

prestó sus servicios a partir del día r de junio del zoo8 hasta el día 14 de

febrero del zoro y esta nota tiene fecha del 9 septiembre del zozz.

Al correr el traslado, la agente ñscal y el querellante, manifestaron no

tener objeción a que se admita la prueba aportada; por lo tanto, se admite en

atención al artículo zz59 del Código Judicial, sin mayores argumentaciones.

En fase de alegatos, el Ministerio Público al igual que el querellante

solicitó una sentencia condenatoria para los señores BELGIS CASTRO, CÉSAR

CORDERO, MARIO REYES, GLENIS GARCÍA Y GRICEL NAVARRO, dC

acuerdo a lo establecido en el Título X, Capítulo I, Libro II del Código Penal de

1982, en calidad de autores del delito de Peculado en perjuicio del Ministerio

de Educación.

Por otra parte, el Licdo. Carlos Carrillo incidentó la Prescripción de la

Acción Penal por el vencimiento de término y pide que se interprete la Ley más
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favorable; también incidentó nulidad por el error cometido en el Auto de

Llamamiento a Juicio por el Capítulo X, Título X, cuando esa no es la figura

que corresponde.

El Licdo. Adolfo Pitti en representación de GLENIS GARCÍA solicitó que

se dicte Ia Prescripción de la Acción Penal por peculado culposo y no doloso, a

favor de la señora GLENIS GARCÍA; asimismo incidentó Ia Nulidad por Doble

Juzgamiento y l'ulneración del derecho a la defensa.

De consiguiente, la Licda. ñda Jurado, defensora particular de CESAR

CORDERO, se sumó a los Incidentes de Prescripción de la Acción Penal y de de

Nulidad por Doble Juzgamiento.

La Licenciada Silüa Asprilla, defensora de oficio de GRICEL NAVARRO,

solicitó la Nulidad del Auto Mixto No.r del 3r de agosto del 2021, donde se

llama a juicio a su representada por un delito Contra la Administración Pública

dentro del Capítulo X, Título X, Libro II del Código Penal de 1982, por no

haber sido dictado en debida forma y en consecuencia pide que se decrete la

Prescripción de la Acción Penal.

Finalmente, la Licda. Rosario Granda en representación de MARIO

REYES, se adhirió a los Incidentes de Prescripción de la Acción Penal y

Nulidad por Doble Juzgamiento.

Todos los miembros de la defensa solicitaron un fallo de carácter

absolutorio en favor de sus representados.

HECHOS PROBADOS

Con el Informe de Auditoría Especial No. 85-oo7-zoro/DINAG-

DESAFPF de fecha 10 de marzo de zoro, confeccionado por Ia Contraloría

General de la República "relactonado con el cumplimiento de los contratos
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celebrados con el Ministerio de Educación para Ia rehabilitación de las

escuelas confibra de uidrio ubicadas en la prouincia de Herrera", durante el

período del r de enero de zoo4 al 3o de abril de zooS; se determinó

incumplimiento de los contratos, consistentes en trabajos no realizados por los

contratistas, Io que ocasionó un perjuicio económico por noventa y nueve mil

seiscientos cinco balboas con trece centavos (B/.gq,6oS.rg) a los fondos del

erario público.

A este hecho resultaron ünculados los señores BELGIS ELIAZER

CASTRO JAÉN, CÉSAR LUCIANO CORDERO MENOT'II, GLENIS

ELIZABETH GARCÍA MARTÍNEZ DE MIRANDA, GRICEL VIRGINIA

NAVARRO FLORES Y MARIO DE JESÚS REYES ULLOA.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO:

INCIDENTE DE NULIDAD POR ERROR REI-ATIVO EN I-A

DENOMINACIÓN DEL DELITO.

EI Licenciado Carlos Carrillo en representación de BELGIS CASTRO

JAÉN, incidentó en acto de audiencia la nulidad por error en la denominación

del delito, toda vez que en el Auto Mixto No. r de fecha 31 de agosto de zozr, al

dictarse apertura a causa criminal se plasmó "Tltulo X, Capítulo X del Libro

II del Código Penal de t982" (u.f. szsS), cuando esa no es la figura que

corresponde.

Lo anterior, también fue incidentado por Ia Licenciada Silüa Asprilla, en

favor de GRICEL NAVARRO, alegando que el llamamiento a juicio no fue

dictado en debida forma.

Al examinar las incidencias presentadas, se desprende que las

disconformidades giran en torno al hecho que se declare la nulidad, por

haberse incurrido en la causal número 4 del artículo zzg4 del Código Judicial,
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es decir, error relativo en la denominación genérica del delito.

Cabe resaltar que esta causal concurre por ücios cometidos en el auto de

proceder, es decir, en el auto de llamamiento a juicio, dando una calificación

equivocada del tipo delictivo, al ubicar los hechos en una tipificación punitiva

distinta de Ia que en derecho corresponde, y cuando Ia conducta delictiva que

se ajusta a los hechos, sea competencia de un tribunal diferente del que calificó

el cuaderno sumarial. Sala Penal. (Sentencia de (tg) de junio de dos mil seis

(zot6).

Como se sabe, la garantía del debido proceso se infringe cuando se

desconocen trámites esenciales del mismo, cuya observancia es indispensable

para asegurar la adecuada o efectiva defensa de los derechos de cada una de las

partes, situación que no se da en el caso que nos ocupa, toda vez es eüdente

que Ia defensa de los procesados han utilizado los mecanismos y recursos

correspondientes para procurar una defensa idónea de sus patrocinados; pese

a ello, transcurrido el tiempo, presentan Incidente pretendiendo que se

declarare la nulidad de lo actuado, el cual es eüdentemente extemporáneo, en

atención a lo preceptuado en el artículo 7o1 del Código Judicial que establece

que todo incidente que acontezca durante el proceso, deberá promoverse tan

pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva; lo que se

traduce a que una vez llegue a conocimiento de la parte y ésta hubiera

practicado con posterioridad gestión, el incidente promovido deberá ser

rechazado de plano.

Ciertamente, la referida norma procesal advierte "...Salvo que se tratare

de un ücio que anule el proceso o de una circunstancia esencial para la

tramitación del mismo...", empero, no se colige que se ha infringido norma

alguna ni ha concurrido Ia causal de nulidad invocada, pues se ha asegurado Ia

oportunidad a todas las partes de ser oídas por las autoridades competentes y
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hacer valer los medios de pruebas pertinentes, con el ñn de defender sus

intereses; es de imperio no desconocer que en temas de nulidades, establece

claramente el artículo Z4r del Código Judicial aplicable a temas penales en

atención al artículo tg47 de la misma excerta legal que prospera cuando quien

lo solicite ha sufrido perjuicio procesal y como se ve en el caso que hoy nos

ocupa, el acto procesal que caliñca de irregular la defensa de los señores

BELGIS CASTRO y VARICEIA NAVARRO, no afectó el derecho de defensa de

las partes, no hay perjuicio, por tanto, no hay Iugar de invalidar lo actuado.

Ante tales circunstancias, esta Juzgadora, considera no probado el

argumento expuesto por la defensa y al tenor de lo que exige la norma se

procederá a NEGAR el Incidente de Nulidad interpuesto.

INCIDENTE DE NULIDAD POR DOBLE JUZGAMIENTO

El Licdo. Adolfo Pitti en representación de GLENIS GARCÍA; la Licda.

Aida Jurado, defensora particular de CESAR CORDERO y la Licenciada Silüa

Asprilla, defensora de oficio de GRICEL NAVARRO, presentaron en acto de

audiencia plenaria, Incidente de Nulidad por doble juzgamiento, alegando que

existen varios procesos por la misma causa.

Al respecto, es preciso indicar lo expuesto en el fallo de la Sala Segunda

de lo Penal de fecha 19 de octubre de zoo6, en cuanto al doble juzgamiento:

" Recordemos que de acuerdo al criterio de esta
Superioridad, son cuatro los presupuestos para que
opere eI principio de doble juzgamiento: la existencia de
un proceso anterior; tdentidad de causa; identtdad de
sujetos; y, la existencia de una condena, una sentencia
absolutoria o un sobreseimiento definitíuo a fauor de los
mrsmos sujetos; siendo necesario para que se produzca
el fenómeno de doble juzgamiento..."

La jurisprudencia ha establecido que existen cuatro (4) requisitos para

que opere el principio de doble juzgamiento en Ia justicia penal, los cuales

deben ser congruentes unos con los otros. El primero consiste en la existencia
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de un proceso anterior. EI segundo requisito consiste en que haya identidad de

sujetos procesales. El tercer requisito se reñere a que se trata de los mismos 3*l4t

hechos y el cuarto requisito requiere que el proceso anterior haya concluid o 9.$?
If-

mediante sentencia absolutoria o condenatoria o mediante un sobreseimiento

definitivo, en firme y ejecutoriados en favor de los mismos sujetos procesales.

De allí que se debe tener claro que para que exista la figura del doble

juzgamiento, es necesario que exista un proceso anterior y que éste haya

culminado con una decisión deñnitiva, Io que no ocurre en esta oportunidad;

en ürtud que no se constituye el requisito de identidad de causa, habida cuenta

que el presente proceso inició con ocasión del Informe de Auditoría Especial

No. 8g-oo7-zotolDINAG-DESAFPF de fecha 10 de marzo de zoto,

confeccionado por la Contraloría General de la República "REI,ACIONADO

CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON EL

MINISTERIO DE EDUCACIÓN PARA IA, KEHABILITACIÓN DE IA,S

ESCUEIA,S CON FIBRA DE WDRIO UBICADAS EN IA PROWNCIA DE

HERilERA", durante el período del t de enero de zoo4 aI 3o de abril de zoo8.

Además, se observa que Io incidentado ya fue objeto de

pronunciamiento, mediante resolución No. zzr de fecha 4 de septiembre de

zor7, proferida por el extinto Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer

Circuito Judicial, el cual fue negado toda vez que los hechos que nos ocupan se

concretan en la proüncia de Herrera, mientras que el otro proceso, se dio en la

proüncia de Veraguas. (fs.z9r8-z9zr)

Lo cierto es que sus planteamientos se encaminan a interpelar el

desarrollo del proceso; infiriéndose del mismo que a su parecer se incurrió en

pretermisiones procesales, sin preservar principios rectores como el derecho a

defensa, igualdad de las partes, entre otros; sin embargo estos aspectos no se

tienen por esceniñcados en la presente causa, por lo tanto lo incidentado será

ll



negado.

INCIDENTE DE PRESCRIPCIÓN DE I-AACCIÓ¡I pnNaT,

EI Licdo. Carlos Carrillo en representación de BELGIS CASTRO JAÉN,

El Licdo. Adolfo Pitti en favor de GLENIS GARCÍA; la Licda. Aida Jurado,

defensora particular de CESAR CORDERO, Ia Licenciada Silvia Asprilla,

defensora de oficio de GRICEL NAVARRO y la Licda. Rosario Granda en

representación de MARIO REYES, incidentaron la Prescripción de Ia Acción

Penal por el vencimiento de término.

Alegaron que estamos ante el delito de peculado culposo, cuya pena

máxima es de tres (g) años y en virtud que el artículo 1968-8 del Código

Judicial, por ser Ia norma mas favorable, dispone que la acción penal prescribe

en un plazo igual al máximo de la pena preüsto en la ley para los delitos de

peculado; consideran que la presente causa penal se encuentra prescrita.

Ahora bien, en relación a Ia norma procesal aplicable a los procesos

penales que cuyos hechos concurrieron durante la ügencia del Código Penal de

1982, este tribunal es del criterio que, en el caso que una misma materia sea

regulada por dos leyes o disposiciones legales, Ia ley o Ia disposición especial es

Ia aplicable o prima sobre la Iey general y, puesto que la prescripción de Ia

acción penal se encontraba regulada por el Código Penal de 1982, y al

momento de iniciar la investigación dicho Código había sido derogado, las

disposiciones sobre prescripción de la acción penal fueron introducidas al

Código Judicial; es por lo que se infiere que el presente proceso debe dirimirse

bajo la ley procesal especial con la que inició la investigación penal, ello en

concordancia con lo que dispone el artículo 554 del Código Procesal Penal que

establece que "los procesos penales iniciados con anterioridad continuarán su

trámite con arreglo a los preceptos legales ügentes al momento de su
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úLinvestigación.

Así mismo, al no existir una norma en materia penal que nos indique de

forma clara la ley procedimental aplicable, es por lo que nos remitimos al

artículo 3z del Código Civil el cual rige como norma supletoria utilizable

cuando la materia que trate la situación confrontada no disponga nada al

respecto, el cual dispone que "...los términos que hubieren empezado a correr,

y las actuaciones y diligencias que ya estuüeren iniciadas, se regirán por la ley

ügente al tiempo de su iniciación".

De lo anterior se colige, que al haber iniciado formalmente la

investigación el veintiuno (zr) de diciembre del dos mil once (zotr) (fs. 1211), y

para esta fecha Ia ley de procedimiento que regulaba la prescripción de la

acción penal, era el 1968-8 del Código Judicial incorporado mediante laLey z7

del zr de mayo de 2oo8 que dispone lo siguiente:

Artículo to68-8. La acción penal prescribe:

.r. '.

4. Al uencimiento del plazo igual al doble del máimo
preukto en la ley para los delitos de peculado, enriquecimiento
injustificado y delitos patrimoniales contra cualquier enüdad
pública..."

Cabe destacar, que la pena máxima aplicable para el delito de peculado

culposo según Io dispuesto en el Código Penal de 1982, por la comisión del

delito Contra la Administración Pública en la modalidad de peculado mantiene

el extremo de tres (3) años de prisión.

No está demas señalar que esta norma fue reformada a través de la Ley

No.35 del z3 de mayo del 2019, que empezó a regir el z7 dejulio de zor3,

quedando el artículo 1968-8 del Código Judicial, de la siguiente manera:

A¡tículo tq,68-8. la acción penal prescribe:

3et-+&
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4. En un plazo igual aI mó-ximo de la pena de prísíón preuisto en Ia
ley para los delitos de peculado, enriquecimiento injustificado y
delitos patrimoniales contra cualquier entidad pública, que no
será menor a diez años.
En los delitos de ter-rorismo, contra lo humanidad y desaparición
forzada de personas, no prescribirá Ia acción penal".

No obstante, el escenario no varía, toda vez que este Tribunal, en aras de

cumplir con las instancias procesales correspondientes emite el Auto Mixto No

or de fecha 31 de agosto dezozt, donde declara lugar al seguimiento de causa

EN CONTTA dC BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, CÉSAR LUCIANO CORDERO

MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCÍA MARTÍNEZ DE MIRANDA,

GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES Y MARIO DE JESÚS REYES ULLOA.

(fs.3zr9-gzS8)

Para tales efectos, el artículo r968-D del Código Judicial establece lo

siguiente:

Artíc'ulo p68-D: EI plan de la prescrtpción de la acción
penal se intenumpe por la emisíón del auto de enjuicíamiento o
por el acuerdo de medíación. In prescrípción interrumpida
corre de nueuo desde el día de la interntpción.

En este sentido, tomando en cuenta que la simple emisión del auto de

llamamiento a juicio el día 3r de agosto de zozr, interrumpe el término de la

prescripción de Ia acción penal, consideramos que fenómeno jurídico de Ia

prescripción de la acción penal no ha operado.

SEGUNDO: En esta etapa procesal, le corresponde a éste Tribunal, hacer una

valoración detallada de las piezas procesales integrantes en el cuaderno penal,

a ñn de determinar si a los procesados les corresponde o no responsabilidad

penal respecto de los hechos que se les imputan.

TERCERO: Tenemos que el hecho punible se mantiene inalterado a lo largo

de la encuesta tal como üene expuesto en el Auto de Proceder, en tal sentido

este Tribunal pasa a examinar los medios probatorios para establecer Ia

14
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responsabilidad de los hoy procesados en el hecho punible a ellos endilgaao.. Éq!
#

CUARTO: AI momento de veriñcar la responsabilidad penal de BELGIS

CASTRO JAÉN, se eüdencia que ejerció el cargo de Ministro de Educación

para Ias fechas de septiembre de zooT a abril de 2oo8, de conformidad con el

Decreto Ejecutivo No. roo de fecha 31 de agosto de zoo (vf.r6S6-t6¡Z). En

facultad de las funciones conferidas, gestionó la suscripción de cuatro (4)

contratos en representación del Ministerio de Educación, a saber; Contrato No

O-r4o-zoo7 con la empresa JOAIPI S.A., por el monto de B/.186,288.00 en s

planteles; Contrato No O-r5z-zoo7 con la empresa CONSTRUCTORA F&J

S.A.,por el monto de 8/.18r,656.00 en 14 planteles; Contrato No 0-16-zoo8

con CHRISTISN BARAHONA E., por la suma de B/.zg6,t36.oo en 18 planteles

y Contrato No O-r8-zoo8 con la empresa VEL CONSTRUCCIÓN S.A., por la

cuantía de B/.g8,8Sz.oo para desarrollarse en r plantel. Por lo tanto, reüste la

calidad especial que contempla el tipo penal para ser sujeto activo del mismo,

como servidor público y además le correspondía la administración de los

bienes pertenecientes a la entidad que representaba.

Frente a este panorama, el señor BELGIS CA§TRO JAÉN, emitió Ia Nota

No. DM-2859 de fecha 5 de diciembre de zoo7, solicitando al ex Ministro de

Economía y Finanzas Héctor E. Alexander H., exceptuar al Ministerio de

Educación del procedimiento de selección de contratista y autorizar Ia

contratación directa con la empresa Joalpi, S.A., a objeto de realizar trabajos

de desmonte de cubierta, remoción de fibra de üdrio en cuatro (4) centros

educativos situados en Ia proüncia de Herrera, específicamente "Escuelas de

Monagrillo, Centro Básico de Parita, Instituto de Artes Mecánicas, Gregorio

González, CEBG Chepo (paquete t6)" (vfs. tg-zo); autorización que fuera

otorgada a través de la Resolución Núm.r739 de 19 de diciembre de zooz

(fs.zr).
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En este sentido, el ex Ministro de Educación BELGIS CASTRO JAÉN

firmó el Contrato No. O-r4o-zoo7 fechado 3r de diciembre de zoo7, con la

empresa JOALPI, S.A.; refrendado por la Contraloría General de la República

el rr de enero de zoo8. EI Estado se comprometió a pagarle a Ia empresa la

suma de ciento ochenta y seis mil doscientos ochenta y ocho balboas

(B/.t86,288.oo), en relación a la ejecución de los trabajos de remoción de fibra

de üdrio en cinco planteles educativos en la proüncia de Herrera.

Asimismo, emitió Orden de Proceder de fecha z de enero de zoo8,

iniciándose formalmente los trabajos el día 3 de enero de zooS; los cuales

culminaron el z7 de febrero de zoo8, en atención al Acta de Aceptación Final

de Obra, firmada por el Inspector del Ministerio de Educación LUIS A.

CALDERON (fs.So); por lo que, Ia entidad desembolsó en tres (3) pagos la

suma de ciento ochenta y seis mil doscientos ochenta y ocho balboas

(B/.r86,288.oo).

La obra fue recibida a satisfacción y se indicó el cumplimiento de todos

los requisitos del contrato; sin embargo, el Informe de Auditoría Especial

NoSs-oo7-zoro-DINAG-DESAPF de fecha 10 de marzo de zoro confeccionado

por la Contraloría General de Ia República, relacionado con el cumplimiento de

los contratos celebrados por el Ministerio de Educación para la rehabilitación

de las escuelas con ñbra de üdrio ubicadas en la proüncia de Herrera, durante

el período del r de enero de zoo4al3o de abril de zoo8, determinó:

EI referido audito, señaló que "no se efectuaron los trabajos en cuanto a Ia

,^6L-*
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"En el examen realizado se aplicaron cuestionarios a directores de los

cinco centros educaüuos en los que se realizaron los trabajos objeto de

este contrato. A continuación un resumen de las respuestas obtenidas:

. Filtraciones de agua en tres planteles después de realizados los
trabajos, lo que representa un 6oo/o en relación a las escuelas
examinadas.
, Cinco planteles que representan un loooÁ mantenían residuos d.e

fibra de uidrio en las áreas d.onde se efectuaron los trabajos." (u.f. tt67)
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totalidad de metros cuadrados de remoción de fibra de uídrio de acuerdo of 7Ñn
Contrato Núm. O-14o-2oo1 A a las fallas de construcción determinadas, tal como¿offi

certifi.caron los funcionarios de la Direccíón Nacional de Ingeniería de la

Contraloría General en su Inforrne de Inspección y Eualuación Técnica.",

estableciendo un perjuicio causado al erario público por la suma de treinta y un

mil cuatrocientos setenta y ocho balboas con sesenta y ocho centavos

(B/.T,q28.68).

En relación al Contrato No. O-r5z-zoo7, suscrito entre el Ministerio de

Educación y la empresa CONSTRUCTORA F&J S.A., se constata que el señor

BELGIS CASTRO solicitó al Ministerio de Economía y Finanzas mediante Nota

No. DM-286o de fecha 5 de diciembre de 2oo7, autorización para contratar

directamente con la referida empresa para realizar trabajos de desmonte de

cubierta, remoción de ñbra de üdrio en catorce (r4) planteles educativos en Ia

proüncia de Herrera, "EI Jannín, Los Canelos, John F. Kennedy, Ernesüna

Chiari, Boca de Parita, Jinfancia Sánchez, CEBG Santa María, Melania de

López, José Dolores Carrizo, Tomás Herrera, Los Higos, EI Nanzal, El Toro,

EI Barrero..." (uf. gz-Sil.Mediante Resolución Núm.r74o de fecha 19 de

diciembre de zooT,la ex Viceministra del Ministerio de Economía y Finanzas

resolüó "Exceptuar al Ministerio de Educación sel procedimiento de selección

de contraüsta y se le autoriza a contratar directamente con Ia empresa

CONSTRUCTORA F & J, SA., el seruicio de desmonte de cubierta, remoción

defibra de uidrio, limpieza según especificaciones técnicas..." (v.f.94)

En función de lo anterior, la Contraloría General de Ia República

refrendó el rr de enero de 2oo8 el Contrato No. O-r5z-zoo7 fechado 3r de

diciembre de zoo7, suscrito con Ia empresa CONSTRUCTORA F&J S.A; por la

suma de ciento ochenta y un mil seiscientos cincuenta y seis balboas

(8/.186,6S6.oo) (fs.99-ro4), para trabajos de remoción de fibra de vidrio en
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eatorce (r4) planteles educaüvos en la proüncia de Herrera.

Para la ejecución de este contrato, BELGIS CASTRO JAÉN emitió Orden

de Proceder el día z de enero de zoo8 y el rz de febrero de zoo8 se recibe Acta

de Aceptación Final "..en cumplimiento de los leyes de la República a nombre

del Gobierno Nacional. Después de inspeccionada y uerifi.cada la Contraloría

General de la República, la recibe en eI entendimiento de que la misma ha

sido construida de acuerdo a lo establecido con el pliego de cargos y todos los

requisitos del contrato..." (v.f. rz5); desembolsándose a Ia postre, ciento

ochenta y un mil seiscientos cincuenta y seis balboas (8/.186,6S6.oo), en

concepto de pago por los trabajos realizados.

Respecto a lo anterior, el Informe de Auditoría Especial No85-oo7-zoro-

DINAG-DESAPF de fecha 10 de marzo de 2oto, consignó en su evaluación de

campo a los catorce (r4) planteles educativos que:

auaü
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a
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. "No se realizaron trabajos de remoción de fibra de uidrio en dos
planteles, que representa un t43% de escuelas ya que no tenían
dícha fibra al momento de realizarse los trabajos, como
efecüuamente lo certifi.có la Directora Encargada de la Escuela
Boca de Parita, profesora Argelis del C. Batísta y la Directora de
la Escuela José Carrizo Núm.t, profesora Miríam Torres. (Fs.t45-
t47 y t9S-t9B)

. Ausencía de inspeccíón en dos planteles por parte de los
inspectores del Minísterío de Educación o de la Contraloría
General en la ejecucíón de los trabajos, que representa un 148%
del total de ias escuelas contratadas.

, Filtraciones de agua en tres escuelas después de realizados los
trabajos, que y totaliza un zt.4% en relacíón a las escuelas
examínadas.

. Dos escuelas que representan un l4.g% con residuos de fibra de
uidrio en las y áreas donde se efectuaron los trabajos.

. En cuanto a la solicitud de bienes y seruicios para la remocíón de
la fi.bra de uidrio un colegío certtficó que hicieron la solicitud
uerbal y en otro se efectúo mediante nota, más no poseen copia de
Iamisma. (Fs.tz7y zq)" (v.f . ttTo)

De consiguiente, para el Contrato O-16-zoo8 sin fecha, suscrito entre el

Ministerio de Educación y Christian Barahona para los trabajos de desmonte

de cubierta y remoción de fibra de üdrio en dieciocho (r8) centros educativos
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en la proüncia de Herrera; el señor BELGIS CASTRO JAÉN, emitió nota No. !"6

DNAL/DM-z3o fechada r de febrero de zooS al Ministerio de Economía ,*#
Finanzas, solicitando exceptuar al Ministerio de Educación, del procedimiento

de selección de contratistas con fundamento en el artículo 56 de las Ley zz de

z7 dejunio de zoo6. (fs. zz4-zz5)

Autorización conferida por la entonces Viceministra del Ministerio de

Economía y Finanzas, en la Resolución No. 256 calendada 19 de febrero de

zooS (fs. zz6). La Contraloría General de la República refrendó el Contrato

No. 0-16-zoo8 el 3 de marzo de zoo8.

Con dicho aval, el señor BELGIS CASTRO ,laÉN emite Orden de

Proceder fechada S de marzo de zooS; nótese que en este documento se

plasma que "...se adjudica la Contratacíón Dírecta a CRISTIAN A. BARAHONA 8.,

paro. que proceda a iniciar formalmente el día t8 de febrero de zoo8, de acuerdo a

lo establecído en la Orden de Proceder Antícipada,los trabajos de DESMONTE DE

CUBIERTA, KEMOCIÓN DE FIBRA DE WDKIO, LIMPIEZA SEGÚN

ESPECIFICACIONES TECNICAS, INSTAIA,CIÓN DE NUEVO AISIA,NTE TERMICO

LOW-E DE 3/t6 DE ESPESOR O EQUTVALENTE, COLOCACIÓN DE CUBIERTA LA

CUAL SE HARÁ CON TORNILLOS NUEVOS Y DEBIDAMENTE SELIA,DOS, A

DIECIOCUO (tB) ESCUELAS, PAQUETE SS", ubícadas en la Prouíncia de Herrera,

por la suma de ***Doscíentos nouenta y seis mil cíento treinta y seis balboas con

oo/ too*** (B/. 296,t36.oo).".

También, se consigna en el "Cuadro de Avance de Obras para Gestión de

Cobros" que el período contemplado para los trabajos era de cuarenta y cinco

(4S) días, con fecha de inicio el rB de febrero de zooS y fecha de terminación el

3 de abril de zoo8 (v.f. z+ñ; es decir, los trabajos se suponen iniciados

preüamente a la autorización de contratación directa por parte del Ministerio

de Economía y Finanzas y del refrendo de la Contraloría General de la

República; lo que denota que ésta contratación se realizó con inobservancia de
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las normativas contempladas en la Ley zz de fecha z7 de junio de zoo6,

especíñcamente el artículo 65 que dispone: " Ins contratos se entend.erán

perfeccionados cuando sean refrendados por la Contraloría General de la

República, y surtirán sus efectos a partir de Ia fecha de notificacíón o entrega d.e la

orden de proceder al contratísta".

En abono a lo anterior, se indicó en el Acta de Aceptación Final de fecha

2 de mayo de zoo8 que se recibe Ia obra "...en el entendimiento de que la

misma ha sido construida de acuerdo a lo establecido con el pliego de cargos

A todos los requisitos del contrato..." (v.f. z6o); sin embargo, se le aplicó multa

por novecientos cuarenta y dos balboas con ochenta y seis centavos

(B/.gq,2.86), puesto que entregó Ia obra con treinta (go) días de atraso en cinco

(5) planteles educativos; por lo tanto, el Ministerio de Educación desembolsó

mediante cuatro (4) cheques, Ia suma de doscientos noventa y cinco mil ciento

noventa y tres balboas con trece centavos (B/. 295,r93.t9). (v.f. 245-246, z1t-

252)

Si bien la obra se entendía entregada y aceptada a satisfacción, el

Informe de Auditoría Especial No85-oo7-zoro-DINAG-DESAPF de fecha ro de

marzo de zoto confeccionado por la Contraloría General de Ia República,

reveló que al realizar evaluación de campo y aplicando cuestionarios a docentes

y directores de los dieciocho (r8) centros educativos se identificó las siguientes

irregularidades:

."No se realizaron trabajos de remoción de fibra de uidrio en tres
planteles, que represento un t6.//o de escuelas que no tenían dicha
fibra al momento de realizarse los trabajos.
.Ausencia de inspección en seis planteles por parte de los ínspectores
del Ministerio de Educación o de la Contraloría General en la ejecución
de los trabajos, que representa un 353% del total de las escuelas
contratadas ,

.Fíltraciones de agua en dos escuelas después de realizados los
trabajos, que representan un ll,l% en relación a las escuelas
examínadas.
Cinco escuelas que representon un 27,8% con residuos de fibra de
uidrio en las áreas donde se efectuaron los trabajos.
.Aislante sin cinto adhesiua colocada en un total de cinco planteles que

úru
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representa un 27.8%.
.En cuanto a la solicitud de bienes y seruicios para la remoción de la
fibra de uidrio en un colegio certificaron que hicieron la solicitud
u erb almente. " (v.f .tt7 4)

Finalmente, para el Contrato O-r5-zoo8 de fecha zr de febrero de zoo8,

el señor BELGIS CASTRO JAÉN, en uso de sus facultades como Ministro de

Educación para dicho período, suscribió la nota No. DNAL/DM-3oz fechada r

de febrero de zooS dirigida al Ministerio de Economía y Finanzas, solicitado

autorización para contratar directamente con la empresa VEL

CONSTRUCCIÓN, S.A., para realizar trabajos de remoción de fibra de üdrio

en el centro educativo Artes Mecánicas Anexo Uno de la proüncia de Herrera,

por un monto total de noventa y ocho mil ochocientos treinta y dos

(B/.98,83e.oo). (v.f. g6g-ezo)

Dicha autorización fue otorgada por la ex Viceministra del Ministerio de

Economía y Finanzas, mediante la Resolución No. 255 de fecha 19 de febrero

de zoo8, y el 5 de marzo de 2oo8 Ia Contraloría General de la República

refrendó el Contrato O-t5-zoo8 de fecha zr de febrero de zoo8. (v.f. SZr)

En ürtud de lo anterior, BELGIS CASTRO JAÉN firmó Orden de

Proceder fechada 6 de marzo de zoo8, qrue'adjudica la Contratación Directa a

BENJAMIN SA TOS DE LA CRUZ HURTADO HILL, Representante Legal de la

Empresa WL CONSTRUCCION, SA., para que proceda a iniciar formalmente el

día tB de febrero d.e zoo8, de acuerdo a lo establecido en la Orden de Proceder

Anticipada, los trabajos de "DESMONTE DE CUBIERTA, REMOCIÓN DE FIBRA

DE WDRIO, LIMPIEZA SEGÚN ESPECIFICACIONES TÉCNICAS, INSTAIA,CIÓN

DE NUEVO AISIANTE TEKMICO LOW-E DE 3/16 DE ESPESOR O EQUIVALENTE,

COLOCACIÓN DE CUBIERTA I-4 CUAL SE HARÁ CON'IOKNILLOS NUEVOS Y

DEBIDAMENTE SELLADOS, A UNA (t) ESCUEI,AS, PAQUETE 38, ubicada en la

Prouíncía de Henera, por la suma de ***Nouenta y ocho míl ochocientos treinta y

dos balboas con oo/1oo*** (B/.98,882.oo). (fs.ggr)
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De lo anterior se colige que la orden de proceder se indicó que los Ñ*

trabajos iniciaron el r8 de febrero de zooS; igualmente, consta en.l "Co"dro @

de Avance de Obras para Gestión de Cobros" que el período contemplado para

los trabajos era de cuarenta y cinco (+s) días, con fecha de inicio el 18 de

febrero de zoo8 y fecha de terminación el z de abril de zoo8 (v.f. 392);

situación que denota que los trabajos de remoción de fibra de üdrio se

iniciaron con anterioridad a la autorización para contratar directamente

otorgada por el Ministerio de Economía y Finanzas (r9 de febrero de zoo8) y

del refrendo de la Contraloría General de la República (5 de marzo de zoo8).

De lo expuesto, se infiere que al examinar los trámites realizados por el

señor BELGIS CASTRO JAÉN en ejercicio de sus funciones como Ministro de

Educación, se destacó Ia inobservancia en Ia aplicación de las disposiciones

Iegales reglamentarias y normativas que imperan en materia de contratación

pública que sustentaban el proceso de pago, en atención a los contratos

suscritos; tal como lo indicó el ex Contralor Carlos A. Vallarino en la nota

NorzTr-Leg.-P.J., de fecha 9 de julio de zoo9, que la emisión por parte de una

entidad contratante en este caso el Ministerio de Educación, de una orden de

proceder para la ejecución de un contrato administrativo que aún no ha sido

refrenado por Ia Contraloría General de la República contraüene a las normas

constitucionales y legales sobre el control preüo que debe ejercer esta entidad

ñscalizadora. (fs. r63r-r638)

Por otra parte, el Informe de Auditoría Especial No. 85-oo7-zoro-

DINAG-DESAPF de fecha 10 de marzo de zoro confeccionado por la

Contraloría General de la República, establece que luego de los trabajos

realizados, el director del plantel adürtió "Fíltraciones de agua en Ia escuela

después de realizados los trabajos; la escuela se mantenía con residuos de

fibra de uidrio en las áreas donde se efectuaron los trabajos y aislante con
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)F-cinta adhesiua mal colocada." (fs.tt77)

Los auditores Jorge Orestes y Hercilda Sánchez se afirmaron

ratificaron de su informe y explicaron que es de carácter definitivo;

determinaron que el monto total de los contratos celebrados entre el Ministerio

de Educación y Ias empresas JOALPI S.A., CONSTRUCTORA F&J, S.A., VEL

CONSTRUCCION S.A., y CRISTIAN BARAHONA S.A., ascendió a un total de

setecientos sesenta y dos mil novecientos doce balboas (B/.76z,9rz.oo) de los

cuales se identificó un perjuicio económico en relación a trabajos no realizados

por la suma de noventa y nueve mil seiscientos cinco balboas con trece

centavos (B/.gg,6oS.rS).

También adürtieron Ia falta de control de las fianzas de cumplimiento

adquiridas en los Contratos No O-t4o-zoo7, O-r12-2oo7, 0-16-zoo8 y O-r8-

2oo8 para garantizar las obligaciones contraídas por el contratista con el

Ministerio de Educación; por lo tanto, se eüdenció que los trabajos no se

cumplieron a satisfacción según lo acordado en los contratos; sin embargo, el

Ministerio de Educación no tomó las medidas administrativas necesarias para

hacer efectivas las fianzas de cumplimiento.

Frente a este panorama, es prudente citar el artículo rz de la Ley zz de

Contracciones Públicas que contempla las obligaciones de las entidades

contratantes, de las cuales resaltamos los numerales 1, 4 y tg: "acatar las

instrucciones y los dictámenes emanados de Ia Dirección General de

Contrataciones Públicas'; "reuisar periódicamente las obras ejecutadas, Ios

seruicios prestad.os o los bienes suministrados, afin de uerificar que cumplan

las condiciones de calidad ofrecidas por los contratístas, debiendo promover

Ias acciones de responsabilidad contra ellos y/o sus garantes cuando dichas

condiciones sean incumplídas, de conformidad con eI contrato y el pliego de

cargos" y "adelantar las acciones necesarias para obtener la indemnización
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correspondiente por los daños que sufra la entidad en virhtd aa f *.
€flálr"

incumplimiento de lo pactado en el contrato, y cuando este es atribuible al

contraüsta. Igualmente, üenen personería jurídica para promouer las

acciones judiciales A ser parte en procesos relacionados con eI

incumplimiento, la interpretación, la ejecución o la terminación del contrato" .

En este sentido, el Informe de Auditoúa de la Contraloúa General de la

República, en concordancia con las declaraciones juradas expuestas por

directivos y personal administrativo de los diferentes planteles en donde se

realizaron estos trabajos de remoción del material conocido como "fibra de

üdrio" y los Informes de Inspección realizados por los peritos de la

Universidad Tecnológica de Panamá; ha quedado en eüdencia que no se

acataron las instrucciones de la Dirección General de Contrataciones Públicas

ni se reüsó el avance de las obras para garantizar el efectivo cumplimiento de

las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas.

Dentro de este marco, se ha acreditado el ilícito de peculado

fundamentado en irregularidades administrativas dadas durante la ejecución

de los contratos O-r4o-zoo7, O-t5o-zoo7, O-L6-2ooB y O-r8-zoo8, suscritos

bajo la gestión y responsabilidad de BELGIS CASTRO JAÉN en su condición

de Ministro de Educación, puesto que incumplió sus especiales deberes en Ia

administración o custodia de los caudales de los que estaba encargado por

razón de sus funciones, hecho que resultó en que el Estado sufriera un

detrimento en su patrimonio.

r En lo concerniente a CESAR CORDERO MENOTTI, con documento

de identidad personal N' 8-157-1598, se constata su calidad de servidor público

con el Decreto Ejecuüvo No. 3r4 de fecha 8 de octubre de zooT y Acta de

Toma de Posesión de fecha 16 de octubre de zoo7, en el cargo de Director

Nacional de Ingeniería y Arquitectura del Ministerio de Educación, para la
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ocurrencia de los hechos (fs. 8qr-8gz). f€\S"
7\c5=.

El Resuelto No. 244 de fecha 5 de junio de zoo6, delimita las funciones

de la Dirección Nacional de Ingeniería y Arquitectura que estaba representada

por CESAR CORDERO MENOTTI (fs. 423-43S); destacándose:

"tg.c. Funciones del Director/a No.cional d.e Ingeniería A
Arquitectura:
. Planifi.car. coordinar. dirigir A superaísar las actiuidades técnico-
administratiuas que realizan los departamentos de su Dirección.

. Coordinar a niuel nacíonal la construccíón A el mantenimiento de las
instalaciones educatiuas así como la construccíón A reparacíón del
mobiliario.

. Asesorar al Despacho Superior en lo relatiuo al programa de obras.

. Velar que los programas A proAectos de construcción se cumplan de
acuerdo con las especirtcaciones. planos A tiempo acordado para la
realbacíón de los mísmos.

. Oríentar y coordinar la elaboración del plan de necesídades de
materiales, equipo A mobilíario de los instalaciones fisicas en
consttucción.

. Participar en la elaboración del anteproyecto de la Insütución y el plan
anual de trabajo de la Institucíón.

. Dirigir y coordínar la elaboración del infonne de las actiuidades
releuantes ejecutadas por la Dirección.

. Representar a las autoridades superiores de Ia Institución, en reuniones
de alto niuel, conferencias A comrsiones, relatiua a los programas
nacionales de planificación y ejecucíón de obras en coordínación con
org anismos públicos, priuados e ínternacionales.

. Mantener adecuadas relaciones de coordinación con las entidades
públicas en materia de su competencia.

. Velar por el cumplimíento de las acciones. que se deleguen a níuel
regional. mediante la transferencia de lunciones A responsabilidades. a

fin de garanüzar su qfectiuidad.

. Velar por el rendimiento y disciplina del personal que labora en la
Dirección'Nacional de Ing eniería y Arquitectura."

De lo anterior se infiere que el señor CORDERO MENOTTI tenía la

responsabilidad de coordinar la construcción y mantenimiento de las

instalaciones educativas así como su construcción y reparación del mobiliario;

procurando el debido cumplimiento de las especificaciones, planos, tiempo de

entrega y pliegos de cargos dentro los programas y proyectos de construcción

ejecutados por el Ministerio de Educación.

No obstante, se aprecia en el dossier Memorando No B82g ING-AO de
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fecha r de enero de zoo9, mediante el cual el Director Nacional de Ingeniería

de la Contraloría General de la República FEDERICO LAU C. remite al

Director de Auditoría General ALCIDES SEGOVIA" Informe de Inspección y

Evaluación Técnica preparado por el Ingeniero Jorge Moore, en apoyo a la

auditoría en ejecución; concluyó que "...los propios leuantamientos de campo

no resultaban acordes con las necesidades reales, pasos administratiuos de

emisión de Órdenes de Proceder anücipadas, definición contradictoria de un

precio global por cantidades unitarias de medición de trabajo compuesto de

uarios componentes,la celeridad en la adjudicacíón, irrupción de contraüstas

en épocas en que no se encontraban las autoridades de los planteles, pobre

niuel de inspección, solicitud de uisitas intempesüuas bajo presión sin poderse

progrutmar prouocando limitaciones a Ia interposición de los debidos rigores

de fiscalización técnica (temporales de capacidadfisica, ubicaciones extremas

de algunos planteles, dificultad para la localización expedita de sffios, los

cielo rasos metálicos, las escuelas cerradas, etc.), poco personal de

fiscalización d.e obras y de inspección para atender eI gran uolumen que se

generó, las propias uisitas al final prouocaban uacíos de entendimiento de

situaciones con la presentación de condiciones parciales o superfi.ciales de los

trabajos ejecutados pero bajo la connotación de culminaciones o ejecuciones

plenas, eI procurar lograr un equilibrio entre la atención de cuentas de

escuelas con techos complejos, etc." (fs.ZZg-868)

Bajo la gravedad del juramento, el Ingeniero JORGE ENRIQUE

MOORE MOJICA del Departamento de Inspección de la Dirección Nacional

de Ingeniería dentro de la Contraloría General de la República, se ratificó de su

informe y refirió que en planteles donde nunca tuüeron fibra de üdrio se

planteó su remoción, tomando en cuenta que lo anterior era parte primordial

del objeto contractual, por ello indicó que las necesidades evaluadas por los
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funcionarios del Ministerio de Educación antes de que los contratos fueran

llevados a su üda juúdica, no correspondían a las necesidades reales. (rz3z-

tz4o)

En suma a lo anterior, Ios Ingenieros Jaime Justaüno y Ricardo

González, ambos funcionarios de la Universidad Tecnológica de Panamá,

realizaron Diligencia de Inspección Ocular en diversas Escuelas en la Proüncia

de Herrera, a ñn de veriñcar si los trabajos realizados corresponden a lo

establecido en los contratos No O-16-z008, O-18-2oo8, O-14o-2oo7 y O-t5z-

2oo7, y concluyeron en su informe de inspecciones que en cinco (s) de las

quince (r5) escuelas inspeccionadas, se instaló más aislante de lo contratado,

mientras que en diez de ellas, se instaló menos aislante de lo contratado, en

ambos casos se puede apreciar que los órdenes de magnitud de las diferencias

son considerables; de las 19 muestras de aislante térmico tomadas en las

diferentes escuelas inspeccionadas, ninguna cumplió con el espesor

especificado (o.r8ZS pulgadas) y a una no pudo determinarse su espesor, que

representa rn 5.26%o; en ninguna escuela se cumplió con el espesor

especificado S/t6 de pulgadas (o.r8zs pulgadas) y en Ia mayoría de los casos el

espesor medido en el aislante tomado como muestra se aproxima al límite

inferior al rango de tolerancia según especificaciones del fabricante; en S de las

t5 escuelas inspeccionadas se encontró presencia de partículas de ñbra de

vidrio. (fs. z4t}-zizt)

El Informe de Auditoría Especial No. 85-oo7-zoro-DINAG-DESAPF de

fecha ro de marzo de zoro confeccionado por la Contraloría General de la

República, refirió que el señor CESAR CORDERO MENOTTI:

"Guarda relación con los hechos por fallas adminislrahuas,
Aa que ejercíó el cargo de Director Nacional de Ingeniería y
Arquitectura en el Ministerio de Educación, en el período en que eI
Ministerío ejecutó los Contratos Núms. o-t4o-zoo7, o-152-2oo7, O-
16-2008 y O-tB-zooB, para la remoción de fibra de uídrio en los
planteles educatiuos en la prouincia de Herrera; sin embargo, no

o
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I
ejerció las funcíones de planíficacíón, coordinación y superuisión de
las actiuidades técnico-administrahuos que realizaban los
departamentos de su direccíón, tal como lo establece el Manual de
Organización Y Funciones. No obstante, las empresas contratadas
para realizar los trabajos no efectuaron la totalidad de metros
cuadrados contratados. Además, se obseruaron fallas de
construcción determinada por los funcionarios de la Direccíón
Nacional de Ingeniería de la Contraloría General en su Informe de
Insp ecció n y Eu aluactón técnica. " (u.f . t z 09 - 1 2 1 o )

También resulta claro que la función que le fue conferida al señor

CORDERO MENOTI, conlleva la facultad de ordenar el gasto y procurar

todas las medidas necesarias a fin de proteger eficazmente los valores y bienes

del Estado, así como los riesgos inherentes a estos.

Este Tribunal es del criterio que el señor CESAR CORDERO MENOffI,

inobservó las funciones inherentes a su cargo, favoreciendo la oportunidad de

vulnerar los bienes del Estado; lo que lleva a esta Juzgadora a Ia conücción de

su responsabilidad penal con el delito de Peculado, en la modalidad culposa,

toda vez que como servidor público, estaba obligado a desempeñar el máximo

de su capacidad en sus funciones, situación que no realizó.

o En lo relativo a la responsabilidad penal de GLENIS ELIZABETH

GARCÍA MARTÍNEZ, se incorporó al dossier, Decreto Ejecutivo No. 88 de

fecha t7 de abril de zooS y Acta de Toma de Posesión de fecha zo de marzo de

2oo7, eÍt el cargo de Ingeniera Civil en Ia Dirección Nacional de Ingenieúa y

Arquitectura del Ministerio de Educación, acreditándola como servidora

pública para la ocurrencia de los hechos objeto del presente proceso (fs.8g8-

8ss).

Se desprende de las constancias procesales que la señora GARCÍA

MARTÍNEZ firmó Cuadros de Avances y Actas de Entrega Sustancial para Ia

gestión de cobros de los trabajos efectuados por Ias empresas, sin que se hayan

realizado correctamente, tal como lo consignó el Informe de Auditoría Especial

No. 85-oo7-zoro-DINAG-DESAPF de fecha 10 de marzo de 2olo

j10'\-É-
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confeccionado por Ia Contraloría General de la República:

"Guarda relación con los hechos por fallas admínístratíuas, Aa que
no superuisó al personal que mantenían los contratistas en las
obras relatíua al Contrato Núm.o-t6-zoo9, como lo establece eI
punto 19.2.c. del Manual de Organización y Funciones del
Ministerio de Educación, y aprobó los cuad.ros de auance de obra
basado en las inspecciones realizad.as preuiamente por los
ingenieros de MEDUCA y la Contraloría General, situacíón que
ocasionó que no detectara /as inconsistencias en los trabajos
ejecutados."(fs.eo9)

Por otra parte, el Informe de Inspección y Evaluación Técnica preparado

por el Ingeniero Jorge Moore, en apoyo a la auditoría en ejecución; concluyó

que "... poco personal defiscalización de obras y de inspección para atender

el gran uolumen que se generó, Ias propias uisitas alfinal prouocaban uacíos

de entendimiento de situaciones con Ia presentación de condiciones parciales

o superficiales de los trabajos ejecutados pero bajo la connotación de

culminaciones o ejecuciones plenas, el procurar lograr un equilibrio entre Ia

atención de cuentas de escuelas con techos complejos, etc." (fs.779-868)

Bajo la gravedad del juramento, el Ingeniero JORGE ENRIQUE

MOORE MOJICA del Departamento de Inspección de la Dirección Nacional

de Ingeniería dentro de la Contraloría General de la República, se ratiñcó de su

informe y reñrió que en planteles donde nunca tuüeron fibra de üdrio se

planteó su remoción, tomando en cuenta que lo anterior era parte primordial

del objeto contractual. (rz}z-tz4o)

Ciertamente, la firma de la señora GLENIS ELIZABETH GARCÍA

reflejada en Ios cuadros de avances de gestión de cobros corresponde a una

formalidad administrativa, puesto que la misma ya estaba refrendada por los

inspectores del MEDUCA, Contratista y Fiscalizador de Obras de Contraloría;

empero, no se puede desconocer el Resuelto No. 244 de fecha 5 de junio de

2006, que especifica sus funciones dentro del Departamento de Inspecciones

del cual era jefa; entre ellas se destaca:

^1c,6' *t-
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"tg.z.b. Funciones del Depantannento de Inspecciones:
. Programar y realízar la inspección de obras, que se ejecuten según
controto, a fin de uertficar el auance en la construcción y realízar las
medidos correctiuas que se requieran.
. Dar seguimiento y control a los proyectos en ejecución adjudicados a
controt stos priuados, proAectos ínternacionales, proyectos por
adm ini str ación y donacione s.
. Dar el mantenimiento de las instalaciones de la Planta Central del
Ministerio, a fin de asegurar las condiciones óptimas que permitan el
desarrollo de las labores TRADIN cotídianas.
. Superuisar y darle seguimiento al trámite de las cuentas de los
proAectos que se desarrollan a niuel nacional, adjudicados medionte
contratos.
. Velar por la elaboración de los planos y sus especificaciones y eI
cumplimiento técnico en el área de construcción, así como Ia confección de
adendos en coordinación con el Departamento de Compras.
, Inspecctonar el control de calidad de los materiales de acuerdo a las
especificaciones de las obras escolares que se ejecutan en eI Minísterio,
mediante las pruebas técnicas necesarias, a fin de garantizar la
durabilidad y seguridad de las obras.

o

79.2.c. Atríbuciones del Jefe/a del Depo'rto:¡n.en.to de
Inspecciones:
. Dírígir, coordinar y superuisar las actíuidades del departamento.
. Velar por el rendimiento, asistencia y disciplina del personal que labore
en su departamento.
. Presentar informes de actiuidades releuantes ejecutadas por el
departamento, Director Nacional de Ingeniería y Arquitectura.
. Coordinar la elaboración de las modificaciones a los contratos con eI
propósito de dar cumplímiento a las obras que se ejecutan.
. Superuisar el personal que mantienen los controtlstcs en las obras que
se ejecutan d.e manera que los trabajos se realicen de la mejor manera
posible.
. Participar en la elaboración del anteproAecto de presupuesto y
presentar eI plan anual de trabajo.
' Coordinar la elaboración de los ínformes técnicos que desarrolla el
departamento."

Analizando las funciones y atribuciones que correspondían a la

imputada GLENIS ELIZABETH GARCÍA, en su condición de Jefa del

a Departamento de Inspección en la Dirección Nacional de Ingeniería y

que la labor deArquitectura del Ministerio de Educación, se desprende

supervisión para velar por el cumplimiento del contratista frente las

obligaciones contraídas en el contrato, no se llevó a cabo, deüniendo de ello la

falta de recomendaciones relativas a la obra.

Se acreditó la falta de deber de cuidado de la imputada GLENIS

GARCIA" como Jefa del Departamento de Inspección de Obras del Ministerio

de Educación, toda vez que el cargo que ostentaba exigía que la misma tuüera
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certeza de lo que flrmaba como refrendo de las inspecciones que se realiza.o, 3b1p
producto de la contratación con la empresas JOALPI, S.A.; CONSTRUCTORA

F&J, S,4., CRISTIAN BARAHONA ESTRIBI y VEL CONSTRUCCION, S.A.,

puesto que su firma fue determinante para que se produjeran las erogaciones

en el pago de los contratos suscritos por las empresa contratadas, que

conesponde Ia lesión el erario público; siendo la omisión una conducta que

consiste en la abstención de una actuación que constituye un deber legal; por lo

que este Tribunal es del criterio de que culposamente hubo afectación al erario

público, por falta del correcto deber de cuidado de la encausada.

o De consiguiente, la señora GRICEL VIRGINIA NAVARRO

FLORES con cédula de identidad personal N" 4-724-o67 quien fungió como

Jefa de Inspección del Ministerio de Educación, se constata que no supervisó

al personal que mantenían los contratistas en las obras, únicamente en

cuanto al Contrato N" 0-16-zoo8.

Al respecto, el Informe de Auditoría Especial No. 85-oo7-zoro-DINAG-

DESAPF de fecha 10 de marzo de zoro confeccionado por la Contraloría

General de la República:

3{/et

"Guarda relación con los hechos por fallas adminístratíuas, ya
que no superaísó al personal que mantenían ¿os conrrodstas
en las obras relatiua al Contrato Núm.o-16-poo8, como lo
establece el punto tg.z.c. del Manual de Organización y
Funciones del Ministerio de Educacíón, y aprobó los cuadros
de auance de obra basado en las inspecciones realizadas
preuiamente por los ingenieros de MEDUCA y Ia Contraloría
General, sítuación que ocasionó que no detectara las
inconsistencías en los trabajos ejecutados." (fs. tzog)

Lo anterior se compadece con el Informe de Inspección y Evaluación

Técnica preparado por el Ingeniero Jorge Moore, que concluyói "... poco

personal de fiscalización de obras y de inspeccíón para atender el gran

uolumen que se generó, Ias propias uisitos al final prouocaban uacíos de

entendimiento de situaciones con la presentación de condiciones parciales o

3l



superficiales de los trabajos ejecutados pero bajo la connotación de

culminaciones o ejecucíones plenas, eI procurar lograr un equilibrio entre la

atención de cuentas de escuelas con techos complejos, etc." (fs.ZZg-868)

El Ingeniero JORGE ENRIQUE MOORE MOJICA del Departamento

de Inspección de la Dirección Nacional de Ingenieúa dentro de Ia Contraloría

General de la República, se ratificó de su informe y afirmó que se incluyeron

planteles que no tenían ñbra de vidrio; empero se planteó su remoción, siendo

este el objeto contractual. (tz1z-tz4o)

La Ingeniera Gricel Navarro suscribió nota de fecha r8 de diciembre de

zoo9, dirigida al Director de Auditoría General de la Contraloría General de las

República, respondiendo que en cuanto a las inconsistencias que se

determinaron referente a las cantidades contratadas, la instalación de aislante,

Iimpieza y trabajos no ejecutados entre otros, Io siguiente:

Más adelante, señaló '...e1 Dírector de Ingeniería de MEDUCA, el

departamento de Finanzas de MEDUCA, el departamento de Contraloría encargado

de ueríficar la cuenta y por últtmo el jefe Sectorial o el Contralor General de la

Nación (dependíendo el monto de Ia cuenta) son los que finalmente firman todo lo

'310q
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't. Fírmé el cuadro de auances de obras para la gestión de cobros
como un trámite admínistratiuo más dentro de mis funciones, por
las sig uíente s r azone s :

, Cuando este cuadro llegó a mi despacho, eI mismo ya había
sído debidamente reuisado, fi.rmado y refrendado por los
inspectores de obras (los que uerifi.can en sitio) del proyecto en
mención, siendo estos el Ing. Luís Calderón por parte de
MEDUCA y el Arq. Mario D. Reyes por parte de la
Contraloría.

. EI mísmo ya había sido entregado al personal de cuentas,
quienes reuísan y uerífican primero que toda la
documentación este cotecta A completa,

, Luego ao como Jefa de Inspección, en mi despacho me
corresponde reuisar nueuamente la documentación y como
todo estaba completo y las cantídades presentadas coincidían
con lo origínalmente contratado en contrato O-t6-zoo8
debidamente refrendado por Ia Contraloría General d la
República, no obse¡aé nada inconecto, por lo que firmé el
mismo." (u.f. 1 1 oZ- 1 1 oB)
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necesario para hacer efectiuo el pctgo de Ia cuenta; y esto¡ segura que al igual nr, *#
mi persona lo hacen, confi.ando en el trabajo que realizan los inspectores de obras

asignados para cada proyecto, tanto de MEDUCA A más aún el asignado por parte

de la Contraloría, ya que es este el ente fiscalizador por parte del estado." Agregó:

"..jamas tendremos Ia capacídad humana y técnica de uerifi.car cada escuela o

proAecto en sitio primero, para poder rtrmar el cuadro de auance y toda la d.emás

documentación necesaria para finalmente hacer efectíuo el pago al contratista."

(fs.uo7-rro8)

Frente a este panorama, es de imperio remitirnos al Resuelto No. 744 de

fecha 5 de junio de zoo6, que especifica sus funciones dentro del

Departamento de Inspecciones, observándose con diafanidad que Ie

corresponde, " Programar y realizar la ínspección de obras, que se ejecuten según

contrato, afin de uerificar el auance en la constrtcción y realizar las medídas correctiuas

que se requieran; Dar seguimiento A control a los proyectos en ejecución adjudicados a

contratistas priuados, proAectos tnternacionales, proAectos por administración y

donaciones; Superuisar y darle seguimiento al trámite de las cuentas de los proyectos que

se d.esarrollan a niuel nacional, adjudicados mediante contratos. " Además, como Jefa de

Departamento, del Departamento de Inspecciones del Ministerio de Educación

tenía las atribuciones de " Dirigir, coordinar y superuisar las actiuidades del

departamento, uelar por el rendimiento, os¡'stencio y dkcíplina del personal que labore en

su departamento y Supensisar eI personal que mantienen los controt stos en las obras que

se ejecutan de manera que los trabajos se realicen de la mejor manera posible."

Siendo así, esta juzgadora no estima válida la justificación esbozada por

Ia señora NAVARRO, en cuanto a que no tenía la "capacidad humana y

técnica de uerificar cada escuela o proAecto en sitio primero, para pod"er

firmar el cuadro de auance y toda la demás documentación necesaria para

finalmente hacer efectíuo el pago al contratista.", es más grave aún puesto que

afirma que de forma consiente firmó los cuadros de avance de obra basado en

las inspecciones realizadas previamente por los ingenieros de MEDUCA y la

a
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Contraloría General, sin tener Ia seguridad o garantía de que los trabajos se

hubiesen realizado correctamente y tal como lo consignó el audito de Ia

Contraloría General de la República, esta situaciín "ocasionó que no detectara

las ínconsistencias en los trabajos ejecutados." (fs.rzog)

De lo anterior se colige que la señora GRICEL VIRGINIA NAVARRO

FLOR.ES, faltó a su deber de cuidado de las arcas del Estado, quien debió

velar por el seguimiento y ñel cumplimiento de las labores que se

desempeñaban dentro del Departamento de Inspección del Ministerio de

Educación; sin embargo, la procesada, conñando en el trabajo de sus

subalternos, inobservó las funciones inherentes a su cargo, como Jefa

encargada, provocando una lesión al patrimonio; lo que Ileva a esta Juzgadora

a la conücción de su responsabilidad penal con el delito de Peculado, en la

modalidad culposa, toda vez que como servidora pública, estaba obligada a

desempeñar el máximo de su capacidad en sus funciones, situación que no

realizó la sindicada.

o Referente a Ia responsabilidad penal de MARIO REYES ULLOA,

ejerció el cargo de Fiscalizador de Obras de la Contraloría General de Ia

República.

Se puede constatar la firma del señor MARIO REYES actuando en

representación de Ia Contraloría General de Ia República, en las Actas de

Inspección Final de Obras y Actas de Aceptación Final de Obras de los cuatro

(4) contratos que suscribió el Ministerio de Educación para la remoción de

ñbra de üdrio; observándose en la parte inferior de cada documento:

"Con el propósito de recibir a satisfacción la obra objeto de
contrato en cumplimiento de las leyes de Ia República a
nombre del Gobíerno Nacional. Después de inspeccionada y
uerifi.cada la Contraloría General de la República, la recíbe en
eI entendimiento de que la misma ha sido construida de
acuerdo a lo establecido con el plíego de cargos A todos /os
requisitos del contrato bajo la responsabilidad del ínspector
Oficial Designado quien recomíenda su aceptación final y

{dEr
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para cuAos efectos consignamos nuestra firma en Ia Prouincia
de Herrera..." (fs. 49, 5o, rz5, z6o, 39S)

No obstante en el Informe de Auditoría Especial No. 85-oo7-zoro-

DINAG-DESAPF de fecha 10 de marzo de zoro, los funcionarios de Ia

Dirección de Ingeniería de la Contraloría General de la República,

determinaron irregularidades en el cumplimiento de los contratos puesto que

las empresas contratadas no efectuaron en su totalidad los trabajos de

remoción de fibra de vidrio e instalación de aislante térmico; certificaron los

peritos que al realizar la inspección fisica en los planteles educativos

observaron inconsistencias en la ejecución de los trabajos, entre ellos se

enumeró que la limpieza de los planteles no fue adecuada, ya que se dejaron

residuos de fibra de üdrio en algunos planteles y se manifestaron problemas

de salud; además, cubiertas de techo mantenían desnivel, y posterior a los

trabajos se presentaron filtraciones de agua en los techos.

En el referido audito, se relacionó al señor MARIO REYES, en virtud que

"refrendó los cuadros de auances de obras para gestión de cobro, eI Acta Sustancial

y de Aceptacíón Final de los Contratos Núms. o-14o-2oo7, o-152-2oo7, o-t6-zooB y

O-tB-zooB. Sin embargo, Ias empresas contratadas para que realizara los trabajos,

no efectuaron /os mrsmos, en cuanto a metros cuadrados de remocíón de fibra de

uidrio e ínstalacíón de aislante térmico en los planteles educatiuos en la prouincía de

Herrera. Además, se obseraaron fallas de construcción detertnínadas por los

funcíonarios de la Dirección Nacíonal de Ingeniería de la Contraloría General en su

Informe de Inspección y Eualuación Técnica."

Nótese que los auditores de la Contraloría General de la República,

determinaron que el señor MARIO REYES causó un perjuicio económico al

Estado por Ia suma de noventa y nueve mil seiscientos cinco balboas con trece

centavos (8/.99,6o5.13), es decir, el total de la afectación patrimonial que dejó

la suscripción de los Contratos O-r4o-zoo7 (JOAIPI S.A.), O-r5o-zoo7
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(CONSTRUCTORA F&J S.A.), 0-16-zo08 (CRISTIAN BARAHONA E.), O-r8-

zoo8 (VEL CONSTRUCCIÓN S.A.). (fs. rzo8)

En adición a Io anterior, se incorporó al sumario los registros de Ia

Dirección de Administración y Finanzas de la Contraloría General de la

República, donde no consta pagos en concepto de viáticos correspondientes a

inspecciones de planteles educativos por trabajos de fibra de vidrio al

Ingeniero MARIO DE JESÚS REYES ULLOA, Io que denota que no hubo

inspección a los planteles por parte del prenombrado.(fs. 696)

El hecho de haber firmado dichas actas sin realizar las inspecciones

correspondientes, acredita que este funcionario no cumplió con su deber de

fiscalización y su actuar permitió que el Ministerio de Educación, realizara los

pagos por trabajos contratados que fueron ejecutados deficientemente,

resultando en una Iesión al erario público ante su dejadez e inobservancia con

Ias funciones inherentes a su cargo; máxime que su firma representaba un aval

para las erogaciones de dineros en concepto de pagos a las empresas

contratadas.

Es eüdente que el señor MARIO REYES ULLOA como funcionario de la

Contraloría General de la República está obligado a ñscalizar y examinar, con

el propósito de advertir a la institución contratante sobre las carencias propias

de cualquier contratación, cuya finalidad comprende que los recursos del

estado se inürtieran adecuadamente; empero, el procesado quebrantó su deber

de probidad en la administración pública, y debió velar por el seguimiento y

ñel cumplimiento de las labores que se desempeñaba como Fiscalizador de la

Contraloría General de la República a objeto que los contratados fueran

ejecutados de acuerdo a lo pactado; sin embargo, desconoció las funciones

inherentes a su cargo, lo que a criterio de esta juzgadora acredita su

responsabilidad penal al delito de Peculado Culposo.
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Descrita las funciones y omisiones de los sindicados BELGIS

ELIAZER CA§TRO JAÉ,N, CESAR LUCIANO CORDERO MENOT'TI,

GLENIS ELIZABETH GARCfA MARTfNEZ DE MIRANDA, GRICEL

vrRGrNrA NAVARRO FLORES y MARrO DE JESÚS REYES ULLOA,

quienes laboraron en las entidades gubernamentales relacionadas

respectivamente, Ministerio de Educación y Contraloría General de Ia

República, recae la representación legal de las mismas, entre las cuales está el

prevenir y detectar las prácücas corruptas o actos contrarios a los deberes y las

prohibiciones éticas establecidas; responsables además de establecer,

mantener, reüsar y actualizar la estructura de control interno en función a la

naturaleza de las actiüdades y volumen de operaciones dichas instituciones; a

sabiendas que administraban los caudales de las entidades que representaban;

siendo Ia omisión una conducta que consiste en la abstención de una actuación

que constituye un deber legal; por Io que este Tribunal es del criterio que

culposamente hubo afectación al erario público, por falta del correcto deber de

cuidado de los encausados.

Lo anterior, sobre la base de los señalamientos recogidos en el Texto

(Jnico de laLey zz del z7 de junio de zoo6, publicada en Gaceta Oficial No.

zgtoT-A, la cual regula las Contrataciones Públicas, en sus artículos 26,

numeral 5 y artículo z8 numerales 1 y 3, que a la letra dicen:

"Artículo 26, . En cumplimiento de este
principio, se obseruarón las siguientes reglas:
1. ,..
2.

3.
4.
S. Los actos adminístrattuos que se expidan en la actiuidad
contractual o con ocasión de ella, scluo los de mero trámite, se

motiuarán en forma detallada y precisa e igualmente lo serán los
informes de eualuacíón precontTactual, el acto de adjudicación y la
declaratoría de desierto d.el acto.
6.
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A¡tículo 28. Princípio de responsabilidad e inhabílidades de los
ser-uidores públicos. Los seruidores públicos no podrán celebrar, por
sí o por interpuestas personas, contratos con la enttdad u organismo
en que trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios,
socios o accion¡stas de la empresa o de adminístradores, gerentes,
directores o representante legal del proponente en un acto públíco.
Esta dísposíción también seró. aplicable a los miembros de las juntas
y de los comítés directiuos de entidades públícas y empresas en que el
Estado sea parte.
Los seruidores públicos que participen en los procedimíentos de
seleccíón de contratísta y en los contratos:
t. Están oblígados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratación, a uigilar la correcta ejecución d.el objeto del contrato y
a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legítimos de los contratístas A terceros.

g. Sus actuaciones estarán regidas por una conducta ajustada al
ordenamtento jurídico, y serán responsables ante las autoridades
por infracciones a la Constitución o a la ley, por ertralimitacíón de

funciones o por omisión en el ejercicío de esta.

4.
5.
6. ...",

La contratación pública es una de las acüvidades gubernamentales que

plantean el mayor riesgo de corrupción, conflictos de intereses y uso ineficiente

de los recursos públicos. Algunas de Ias causas principales por las que Ia

contratación pública se considera una actividad de alto riesgo son el volumen y

la regularidad de las transacciones, la estrecha interrelación entre los sectores

públicos y privados y Ia complejidad de los procedimientos. Además, el hecho

de que implique recursos financieros considerables crea tanto oportunidades

como incentivos para la falta de honradez por parte de los servidores públicos y

los proveedores privados.

En este apartado, es de imperio recordar que el bien juúdico protegido

es Ia Administración Pública, y debe observarse Ia conducta desplegada por el

funcionario en cuanto a las funciones inherentes a su cargo como custodio de

los bienes e ingresos del Estado, en este caso, considera esta Juzgadora que los

SCñOTES BELGIS ELIAZER CASTRO;EÉN, CÉS¿N LUCIANO CORDERO

MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCÍA MARTÍNEZ DE MIRANDA,

GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES Y MARIO DE JESÚS REYES ULLOA,
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incumplieron en su deber de velar porque los trabajos de remoción de fibra de

üdrio cumplieran con los requisitos establecidos por las distintas normas que

Ia regulen.

EI Tribunal considera, que es un hecho cierto y acreditado con los

elementos de prueba examinados, que los sindicados tenían el deber de

garantizar la veracidad en los actos que desempeñaban en una institución

pública, de forma consciente y descuidada signaron documentos que a Ia

postre sirvieron para realizar los pagos a las empresas.

El delito de Peculado, requiere para su configuración la presencia de un

sujeto activo caliñcado, pues Ia norma establece, expresamente, que el delito

debe ser cometido por un servidor público, el cual tiene cierta relación con los

bienes o haberes entregados en función de su cargo, ya sea porque deba

administrarlos, o porque se les haya encomendado su custodia o percepción.

Según Ia doctrina nacional, el peculado culposo swge "debido al

incumplimiento de los deberes que Ia norma jurídica le establece aI

funcionario público, a su inobseruancia del deber de cuidado incurre en la

comisión de este ilícito, ya que por su descuido extrauíe o píerda dinero,

ualores o bienes que forman parte del Patrimonio del Estado y, que Ie han

sido encomendados para lleuar a cabo una eficiente administración pública;

o, que permita que otro la realice. Entre las caracterísücas que manifiesta

este delito se encuentran los siguientes: a) El seruidor público que actúa sin

íntenctón de causar daño. b) El seruidor público que actúa con ínobseruancia

del deber cuidado extrauía o pierde dinero, ualores o bienes del Estado. c) La

ínobseruancia del deber de cuidad"o manifiesta del seruidor públíco, permite

que un tercero sustraiga o se apropie de los caudales del Estado. d) Que la

persona que se apropie de los caudales del Estado lo haga en beneficio propio

o de un tercero. e) Ademas, del seruidor público, este delito lo puede cometer
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otra persona que se aprouecha del descuido del seruídor público." (SÁENZ,

Julia. EI Delito de Peculado en la Administración Pública; Primera Edición,
31\b

¡É-

Editores Académicos, Panamá, zor4, págs. zz-23).

OLIINTO: Los hechos declarados probados para Ios señores BELGIS

ELTAZER CASTRO JAÉN, CÉSAR LUCTANO CORDERO MENOT'Tr,

GLENIS ELIZABETH GARCÍA MARTiNEZ DE MIRANDA, GRICEL

vrRGrNrA NAVARRO FLORES y MARIO DE JESÚS REYES ULLOA,

son constitutivos del delito CONTRA ADMTNTSTRACTÓN P(JBLTCA, en

su modalidad de PECUI-ADO CULPOSO tipificado en el artículo gz4 del

Código Penal de 1982, este Tribunal estima que en efecto, se encuentra

debidamente acreditada la responsabilidad penal de los imputados sobre el

hecho investigado.

«ARTICULO 324. El seruidor público que por culpa
díere ocasión a que se extrauíen o píerdan los díneros,
ualores, bienes u otros objetos de que trata el artículo
522, o a que otra persona los susfraiga o maluerse, será
sancionado con pristón de t a 3 años.

Si los dineros o bienes son reintegrados, la sanción
se disminuirá hasta la mitad"

SEXTO: Los señores BELGIS ELIAZER CASTRO JAÉN, CÉSAR

LUCIANO CORDERO MENOTTI, GLENIS ELIZABETH GARCfA

MARTfNEZ DE MIRANDA, GRTCELVIRGINIANAVARRO FLORES Y

MARIO DE JESÚS REYES ULLOA SON AUIOTES dCI dCIitO dC PECUI-ADO

CULPOSO por su participación personal y directa en la ejecución del mismo,

de conformidad a lo dispuesto en el artículo 38 del Código Penal en uso .

Artículo 98. Son autores los que realízan la
conducta descríta como hecho punible.

Para la indiüdualización judicial de Ia pena han de tenerse en cuenta los

parámetros del artículo 56 del Código Penal de 1982, en sus numerales:

1. Los aspectos objetivos y subjetivos del hecho punible; se desprende la
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falta de cuidado y diligencia con los dineros del Estado que Ies fueron

confiados a razón de su cargo, cuyas acciones fueron de tal contundencia

que se encaminó hacia Ia producción del daño a Ios caudales del Estado.

z. La importancia de la lesión o del peligro; teniéndose que se trata de un

acto que atentó contra la administración pública, tomando en

consideración que Ia afectación patrimonial asciende a noventa y nueve

mil seiscientos cinco balboas con trece centavos (B/.99,6o5.13), de

conformidad con el audito efectuado por la Contraloría General de la

República.

3. En Ias circunstancias de modo tiempo y lugar; observándose que los

SCñOTCS BELGIS ELIAZER CASTRO JAEN, GRICEL \¡IRGINIA

NAVARRO FLORES, CESAR LUCIANO CORDERO MENOT'II,

GLENIS ELIZABETH GARCfA MARTÍNEZ DE MIRANDA, CTAN

funcionarios del Ministerio de Educación y el señor MARIO DE JESÚTS

REYES ULLOA era funcionario de la Contraloría General de la

República y debieron cumplir ejemplarmente las funciones a ellos

encomendadas en las respectivas entidades.

4. La conducta del agente inmediatamente anterior, simultánea y posterior

al hecho punible, tomando en consideración que el señores BELGIS

ELIAZER CASTRO JAEN, GRICEL VIRGINIA NAVARRO

FLORES, CÉSAR LUCIANO CORDERO MENOT'II, GLENIS

ELIZABETH GARCIA MARTÍNEZ DE MIRANDA Y MARIO DE

JESÚIS REYES ULLOA quienes no reflejan antecedentes penales, por

lo que son delincuentes primarios.

Este tribunal, estima que los hechos denunciados y las pruebas generan

certeza jurídica para DECI.ARAR PENALMENTE RESPONSABLE a

BELGIS ELIAZER CASTRO JAÉ,N, GRICEL VIRGINIA NAVARRO
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FLORES, CÉSAR LUCTANO CORDERO MENOT'Ir, GLENTS

ELIZABETH GARCIA MARTINEZ DE MIRANDA Y MARIO DE

JESÚrS REYES ULLOA tipificado en el artículo gz4 del Código Penal de

1982, en la modalidad de PECUI-ADO CULPOSO.

Con fundamento en lo antes mencionado, concatenadamente con Ia

valoración de los antecedentes del sumario se les aplicará Ia pena de

TREINTA Y SEIS (S6) MESES DE PRISIÓN como autores del delito de

PECUTADO CULPOSO, en perjuicio del Ministerio de Educación.

Como pena accesoria se les impone INHABILITACIÓN PARA EL

EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS por igual término, una vez cumplida

la pena principal.

PARTB RESOLUTTVA

En mérito de lo expuesto, Ia suscrita JUEZ PRIMERA

LIQUIDADORA DE CAUSAS PENALES DEL PRIMBR CIRCUITO

JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMÁ, administrando justicia en

nombre de la República y por autoridad de la Ley:

r. NIEGA EL INCIDENTE DE NULIDAD por error en la

denominación del delito, presentado por el Licenciado Carlos Carrillo en

representación de BELGIS CASTRO;eÉN y la Licenciada Silüa Asprilla,

en favor de GRICEL NAVARRO.

z. NIEGA BL INCIDENTE DE NULIDAD por doble juzgamiento,

presentado por el Licdo. Adolfo Pitti en representación de GLENIS

GARCÍA; la Licda. Aida Jurado, defensora particular de CESAR

CORDERO y la Licenciada Silvia Asprilla, defensora de oficio de GRICEL

NAVARRO.

3. NIEGA EL INCIDENTE DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCION

PENAL presentado por el Licdo. Carlos Carrillo en representación de

BELGIS CASTRO JAÉN, EI Licdo. Adolfo Pitti en favor de GLENIS

GARCÍA; la Licda. Aida Jurado, defensora particular de CESAR

CORDERO, la Licenciada Silvia Asprilla, defensora de oñcio de GRICEL
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NAVARRO y Ia Licda. Rosario Granda en representación de MNO ,1tn

- Y#;"" *ENAT,wTENTE REspoNsABLE a BELGT. ELTAZER;-$
CASTRO JAEN, varón, panameño, con cédula de identidad personal

No 7-79-382, domicilio en Chiriquí, Daüd, Urbanización Valle de la

Luna, Casa NO I92, CÉSAR LUCIANO CORDERO MENOTTI,

varón, panameño con cédula de identidad personal No8-r57-r598,

domicilio en San Miguelito, Urbanización Cerro Viento, calle T, casa N"

rTgT GLENIS ELIZABETH GARCÍA MARTÍNEZ DE MIRANDA,

mujer, panameña, con cédula de identidad personal N"8-35r-754,

domicilio en Juan Díaz, San Ferando, Villa Loyda, calle 3ra, casa No3,

GRICEL VIRGINIA NAVARRO FLORES, mujer, panameña, con

cédula de identidad personal N"4-724-67, domicilio en Juan Díaz,

Urbanización Villas de Don Bosco, calle 4ta, manzana No9, casa No342 y

MARIO DE JESÚS REYES ULLOA, varón, panameño, con cédula de

identidad personal N'6-42-625, con domicilio en Oficina Regional de la

Contraloría General, proüncia de Herrera y los CONDENA A t-A. PENA

DE TREINTA Y SEIS (g6) MESES DE PRISIÓN E
INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE FI.'NCIONES

PÚBLICAS por igual término, una vez cumplida la pena principal,

como autores del delito de PECUI-ADO CULPOSO, tipificado en el Título

X, Capítulo I del Libro II del Código Penal de 1982, en perjuicio del

Ministerio de Educación.

FUNDAMENTOS LEGALES APLICADOS: Artículos 32 y 46 de la
Constitución Política Nacional. Artículos 8r3, r94r, 1946, t947, 2o44, 2o46,

24ro, 24rS y 242L del Código Judicial. Artículos 58, 45, 56, 69, 79 y 324 del
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