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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE I-A PRO\TNCIA DE PANAMÁ
Panamá, dos (oz) de enero de dos mil veir.rticuatro(zoz4).

ü

SENTENCIA CONDENATORIA No. e

VISTOS:

Procede este Tribunal de primera instancia, a dictar la sentencia en la

actuación seguida a los señores EDWIN CANDELARIO CARDENAS

URBÑA, ANGEL ARIEL ACT¡TT-E AYAI-A, MIGDALIA ESTHER

GÓwnz, MATfAS CARRILLo LLERENA, ARMANDo RAÚL

VASQUEZ cEDEño e TSRAEL ANToNro oRTrz vERGARA, por la

presunta comisión de los delitos Contra La Administración Pública en perjuicio

del Instituto de Mercadeo Agropecuario.

La representación del Ministerio Púrblico se encuentra a cargo de la

Fiscalía Anticorrupción de Descarga; en tanto la defensa técnica de EDWIN

CANDELARIO CÁRDENAS y la señora MIGDALIA ESTHER GÓMEZ, sc

encuentran representados por la Licenciada GUILLERMINA MCDONALD, la

Licenciada MARÍA ALICIA SANToS y la Licenciada JENEI })NZ^LEZ

representaron al señor MATÍAS CARRILLO LLERENA; la Licenciada NOEMÍ

SÁNCHEZ, tungió como defensa pública de ÁNcnL Ácutta AYAI-A; la

defensa del señor ARMANDO VÁSQUEZ estuvo a cargo del Licenciado

FRANKLIN CASTEJON; el Licenciado ALEXIS PALACIOS ejerció la defcnsa

particular de ISRAEL ORTiZ.
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AN'IECEDENTES

PRIMERO: El ex Contralor General dc la República FEDERICO A.
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HUMBERT, remitió a la Procuraduría General de la Nación, mediante nota No.

t9-t6/DIAF de fecha 5 de enero de zo16, Informe de Auditoría Num.o7-z7o-

zor5-DIAF, relacionado con el manejo de los recursos del Fondo de

Fideicomiso del Programa de la Solidaridad Alimentaria, ejecutado por el

Instituto de Mercadeo Agropecuario (IMA) durante la gestión del Licenciado

EDWIN CANDEI-ARIO CÁRDENAS UREÑA, contentivo 2,48o fojas. (F.r)

SEGUNDOT Con fundamento en los anteriores hechos, la Procuraduría

General de la Nación, ordenó mediante diligencia de fecha t8 de marzo de zo16

apertura de instrucción y dispuso la práctica procesal que preüene la Ley.

(Fs.Soz-So4, Tomo r)

TERCERO: Consecutivamente, la Fiscalía Cuarta Anticorrupción de la

o Procuraduría General de la Nación dispuso üncular mediante resolución

sumarial razonada No. 4r de fecha 15 de junio de zo16, a los señores EDWIN

CANDEIá.RIO CÁRDENAS UREÑA, ANGEL ARIEL ACTTTIE AYAI-A,

MATIAS CARRILLO LLERNA, MIGDALIA ESTHER GÓiMEZ, ISRAEL

A. ORTIZ y ARMANDO VASQUEZ, por la presunta comisión del delito

tipificado en el Título X, Capítulo I del Libro Segundo del Código Penal, es decir

por el delito Contra La Administración Pública, en la modalidad de "Diferentes

Formas de Peculado". (Fs. zTzz-2743)

CUARTO: Recaudadas las pruebas necesarias para caliñcar el mérito del

sumario, la FiscalÍa Anticorrupción de Descarga de Circuito Judicial de

Panamá, remitió el sumario mediante Vista Fiscal No. 8r-r7 de fecha z8 de

abril de 2or7, con recomendación de Llamamiento a Juicio en contra de los

señores EDWIN CANDELARIO CÁRDENAS UREÑA, ANGEL ARIEL

Acurr-eevan-e, MTGDALIA Gó:lriEZ, MATTAS CARRTLLo

LLERENA, ARMANDO RAUL VASQUEZ CEDEÑO C ISRAEL
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ANTONIO ORTIZ VERGARA por la presunta comisión del delito Contra Ia

Administración Pública en la modalidad de Diferentes Formas de Peculado

contenido en el Capítulo I, Título X del Libro Segundo del Código Penal.

EN ]O TC]AIiVO A MARISOL LÓPEZ ESCOBAR, XAVIER FELIPE ARJONA

SAGEL y JACINTO MANUEL QUINTERO QUINTERO solicitó Sobreseimiento

Proüsional de conformidad con lo que establece el Artículo zzo8 del Código

Judicial. (Tomo zr, Fs.r1389-rr49r)

QUINTO: A este juzgado le correspondió adelantar la etapa de juzgamiento; la

audiencia preliminar se celebró el día z de agosto de zozz, donde el Ministerio

Públicos ratiñcó de su Vista Fiscal en su totaiidad, mientras que los defensores

solicitaron la dictación de un Sobreseimiento Definitivo en favor de sus

representados.

De consiguiente, este Tribunal profirió el Auto Mixto No. 4 de fecha zo

de septiembre de 2022, en el que abrió causa criminal en contra de EDWIN

CANDELARIO CÁRDENAS UREÑA, ANGEL ARIEL ÁCUTIE AYAI-A,

MIGDALIA ESTHER GÓMEZ, MATÍAS CARRILLO LLERENA, ARMANDO

RAÚL VASQUEZ CEDEÑO e ISRAEL ANTONIO ORTIZ \TERGARA por la

presunta comisión de un delito Contra la Administración Pública en la

modalidad de Diferentes Formas de Peculado en perjuicio del Instituto de

Mercadeo Agropecuario (IMA).

En la misma resolución, se sobreseyó proüsionalmente a MARISOL

LÓPEZ ESCOBAR, XA\'IER FELIPE ARJONA SAGEL Y JACINTO MANUEL

QUINTERO QUINTERO, de los cargos formulados en su contra por delito de

Peculado. (Fs.rr894-rt949)

SEXTO: El zz de agosto de 2023, se desarrolló audiencia de fondo; los

procesados EDWIN CANDEU.RIo CÁRDENAS UREÑA, ANGEL ARIEL
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Ácurr¿. AyAr-A, MTcDALIA ESTHER cótvlnz, uerÍas cARRILLo

LLERENA, ARMANDo neúl v¿seuuz cpopño e ISRAEL ANToNIo

ORTIZ VERGARA, presentes en acto de audiencia, a pregunta realizada, se

declararon INOCENTES de los cargos formulados en su contra.

Durante el acto de audiencia se rechazó la prueba extraordinaria

presentada por el Ministerio Público, consistentes en una documentación que

proüene del sitio web de la Cancillería, por carecer de las formalidades

requeridas.

Por otra parte, se admitieron las pruebas documentales aducidas por la

Licenciada Guillermina Mc Donald, consistentes en copia autenticada del

Memorando de Entendimiento sobre Cooperación en Agricultura entre el

Ministerio de Desarrollo Agropecuario de la República de Panamá y el

Ministerio de Agricultura de la República Cooperativa de Guyana; copia

autenticada del Resuelto No. DAL-o58-ADM-zor4 del 13 de agosto de zor4;

copia autenticada del Informe de la Auditoría Forense y Reüsión Integral

aplicada al Contrato No. FF-277-zor3, firmado el z3 de noviembre del año

2013, entre El IMA y la Empresa MAXCO GROUP INC.

De consiguiente, se evacuaron los testimonios de MARITZA ESTHER

LOU SEE y \TIA MARISA HARRIS CRESPO, solicitados por la Licenciada Mc

Donald y admitidos en Auto de Pruebas No. 273 de 4 de abril de zoz3; la

letrada renunció al testimonio de la señora CECILIA ASUNCIÓN LEONES DE

URRIOLA, ya que padecía quebrantos de salud.

Abierta la causa a alegatos, el Ministerio Público solicitó una sentencia

condenatoria con base en el artículo 338 del Código Penal, para los procesados

EDWIN CANDETARIO CÁRDENAS UREÑA Y ANGEL ARIEL ÁCUTT¿

AYALA, y para los procesados MIGDAIIA ESTHER GÓMEZ, MATÍAS
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cARzuLLo LLERENA, ARMANDo neúl vasqupz ceoBño e rsR¡u- \)r

ANTONIO ORTIZ VERGARA, con fundamento en el artículo 34o del Código

Penal, alegando que hubo un manejo irregular en la distribución de los

productos porque la administración contaba con la información de la capacidad

de las bodegas, los productos que le hacían falta y que sobraban; sin embargo,

compraron recursos o rubros de manera masiva sin contemplar la capacidad

que había en las bodegas del IMA, de modo que esa conducta termina siendo

injustiñcada, lo que de algún modo terminó repercutiendo en el

desenvolümiento de la cadena de suministros con los resultados en esta causa.

Por otra parte, la Licenciada GUILLERMINA MC DONALD, en

representación de MIGDALIA ESTHER GÓME,Z, argumentó que no era

funcionaria de manejo ni tenía bajo su cargo custodia de fondos y que el

manual de funciones no señala que tenía que advertirle al director del IMA, que

tenía que comprar en la bolsa, ni aconsejarle o eütarlo si fuera el caso.

En cuanto al señor EDWIN CÁRDENAS, manifestó que si bien hubo una

merma y problemas en la compra de los arroces, no es imputable al Licenciado

CÁRDENAS, en su condición de Director del IMA, pues no existía un control de

dinero que se deposita en el Banco Nacional cuando se vendían los productos

en las tiendas, lo que a su juicio, no le es imputable. furegó que el Ministerio

Público no investigó la verdad material de los hechos y la acusación no es más

que una causalidad.

Por lo tanto, solicita se dicte una Sentencia Absolutoria para MIGDAIIA

CÓvlnz y EDWIN CÁRDENAS, al considerar que no existe ninguna

ünculación con el tipo penal.

La Licenciada JENEI GONZÁLEZ, solicitó la absolución de MATÍAS

CARRILLO LLERENA, señalando que la conducta desplegada por el señor

o
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MATÍAS CARRILLO, no se ajusta al artículo S4o del Código Penal, no hay

delito y si hubo algún tipo de infracción de funciones, como señaló el Ministerio

Público, no significa la existencia de un delito necesariamente ya que puede

estimarse como una falta administrativa, porque no hubo intención ni culpa, ni

se IIevó a cabo ningún tipo de actividad que trajera consigo un perjuicio al

erario público.

En ese orden, la Licenciada NOEMÍ SÁNCHEZ, en representación de

ÁNcu, Ácult-{ LLERENA, expuso que era un subordinado más encargado de

acatar órdenes que se le daban y no es responsable de las compras ni del

descarte ya que su función era distribuir y transportar, bajo la supervisión de

un ente en este caso el Director. Agregó que cuando mandaban más mercancía

era por orden del director, el departamento de mercadeo remitía los productos

y llevaba el control, existían departamentos encargados para remitir producto;

razón por la cual, pide un fallo de carácter absolutorio en favor de su

representado.

El Licenciado FRANKLIN CASTREJÓN, en representación del señor

ARMANDO VÁSQUEZ, alegó que no hay perjuicio al Estado por parte de los

ñscalizadores de la Contraloría, una de las bases de Peculado es porque hay una

lesión patrimonial, se han abarcado aspectos donde el señor ARMANDO

VÁSQUEZ, no ha tenido participación delictiva. Igualmente, indicó que existen

documentaciones firmadas por las pafies y refrendadas por Ia Contraloría

General de la República que dan fe de un contrato de transporte y la existencia

de un pago que se debe hacer en el evento de que el IMA no pueda hacerlo está

debidamente acreditado.

Finalmente, el Licenciado AIEXIS PAIACIOS solicitó un fallo de

carácter absolutorio en favor de ISRAEL ORTÍZ, argumentando que solo le
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correspondía verificar que se cumplieran los requisitos legales que exigía la

Ley, si no tenía ningún problema se ordenaba el pago, no actuó con dolo y

jamás ha tenido un beneficio de ninguna naturaleza, sus cuentas bancarias han

sido investigadas, solo tiene su salario, no se ha podido probar que ha sido

beneñciado con este tipo de conducta.

HECHOS PROBADOS

Con el Informe de Auditoria Num.o7-z7o-2o15-DIAF de fecha o5 de

enero de zo16, suscrito por los auditores ALEXANDER PATIÑO y EMANUEL

AYALA, se determinaron fallas administrativas respecto al proceso de

contratación y selección de proveedores de acuerdo al procedimiento de

contratación establecido en el contrato de ñdeicomiso. Igualmente, en cuanto a

la recepción y almacenaje de productos, distribución y venta de los mismos se

indicó que no se llevaba un sistema contable para el programa de Solidaridad

Alimentaria. No mantenían Manual de Procedimiento para dicho programa,

que permitiera dar seguimiento al retorno del dinero a la cuenta de manera

eñcaz, efectiva y oportuna; lo que ocasionó un perjuicio económico al Estado

por el orden de seis millones quinientos sesenta mil quinientos quince balboas

con ochenta y cuatro centésimos (B/6,56o,SrS.84).

A este hecho resultaron vinculados los señores EDWIN CANDEI-ARIO

CARDENAS UREÑA, ANGEL ARTEL ÁCUTT-E AYAI.A, MIGDALIA

ESTHER GÓI'{EZ,MATÍAS CARRILLO LLERE,NA, ARMANDO RATIL

vÁseuEz cEDEÑo e TSRAEL ANToNIo oRTrz VERGARA, quienes

no presentan antecedentes penales ni policivos.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO: En esta etapa procesal, le corresponde a éste Tribunal, hacer una

valoración detallatla de las piezas procesales integrantes en el cuaderno penal, a



ñn de determinar si a los procesados EDWIN CANDEI-ARIO CÁRDENA§
\).

UREÑA y ANGEL ARIEL ÁCUIT-I AYAI-A, MIGDALIA ESTHER GÓMEZ

MATiAs CARRILLo LLERENA, ARMANDO NEÚI VESQUEZ CEDEÑO e

ISRAEL ANTONIO ORTIZ \ERGARA, les corresponde o no responsabilidad

penal respecto de los hechos que se les imputan.

SEGLINDO: Tencmos que el hecho punible se mantiene inalterado a lo largo

de la encuesta tal como üene expuesto en el Auto de Proceder, en tal sentido

este Tribunal pas¿l a examinar los medios probatorios para establecer la

responsabilidad dc los hoy procesados en el hecho punible a ellos endilgados.

TERCERO: AI momento de veriñcar la responsabilidad penal de EDWIN

CANDEI-ARIO CÁRDENAS UR-EÑA, se observa que fungió como Director

General del Instituto de Mercadeo Agropecuario, según el Decreto Personal

No5 de 7 de julio dc zor4 y Acta de Toma de Posesión de esta misma fecha.

En facultacl de las funciones conferidas, gestionó doscientos noventa y

cinco (295) contratos con ochenta (8o) proveedores por la suma de ochenta y

siete millones sescnta y siete mil novecientos cincuenta y ocho balboas con

cinco centésimos (B/. 8Z,o6Z,g58.oS), bajo el procedimiento de inütación,

durante el periodo de r de jutio de zor4 al z6 de marzo de zor5, a ñn de

adquirir productos para la Solidaridad Alimentaria. (Fs. 9439-g+4o)

Al respecto, cn el Informe de Auditoría No.o7-z7o-zor5-DIAF de fecha 5

de enero de zo16, "relacionado con el maneio de los recursos del Fondo de

Fideicomiso del Programa de la Solidarídad Alimentaría, ejecutado por eI

Instituto de Meratdeo Agropecuat'io (IMA) durante la gestión del Licenciado

EDWIN CANDEIANO CÁRDENAS UwEÑA", se determinaron las siguientes

irregularidades:

"Todos los cr»úratos fueron tra¡nítados ntediante notas de inuítación,
sin recurri¡', en primera lnstoncio, a Ia Bolsa de Productos

fr
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flAgropecuarús.
Los contratos no fueron remttidos a la Cr¡ntraloría General de la
República pera su refi'endo; sin embargo, esta entidad uerificó y firmó
las Órdenes dc Dese¡nbolso.
Se fi.rmaron contratos por 8/.22,56o,934.24, para la adquisición de
productos dc conswno humano, lo que representa el Bg.oB% del total
de las contrataciones.
Se tramitaron contratos por B/.4,926,540.27 6.66%), para la
adquisición de seruicios de pilado A empaque de arroz, transporte de
carga terrestt'e y marítimo, de publicidad A otros seruicÍos conexos.
Tres d.e esto.s contrato.s fueron firmados con ntontos indeterminados.
Contratos por B/. 4,58o,4$.o+. (5.26%) corresponden a la adquisicíón
de bienes para utilizarse en la logística de las ferias, tales como bolsas
laminadas, bolsas blancas, bolsos plástícas, toldas y papelería.".
(Fs.z48S-z4tl+)

EI referido audito, señaló que durante la gestión del señor Edwin C.

Cárdenas como Director General del IMA, a través del Programa para Ia

Solidaridad Alimerrtaria, se efectuaron compras de manera no planificada y sin

que dicha entidacl tuüese capacidad de almacenamiento en sus instalaciones,

que perrnitiese la rnoülización oportuna de los contenedores, lo que ocasionó

su acumulación en los puertos, generando elevados recargos por demora,

cuantificados en cinco millones ciento sesenta y siete mil ochocientos cincuenta

y cuatro balboas con setenta y siete centésimos (B/.5,167,85+.ZZ), en ürtud que

los productos se nrantuüeron en las terminales portuarias por un período que

excedía el tiempo <le gracia.

En suma a lo anterior, se identiñcó que debido al tiempo en que el arroz

adquirido se mantuvo en los puertos dentro de los trescientos treinta y ocho

(388) contenedorcs, sufrió un deterioro que ocasionó la necesidad de someterlo

a un proceso de lirnpieza, a fin de que quedase en condiciones aptas para el

consumo humano ¡- posterior reempaque; gastos incurridos por el Instituto de

Mercadeo Agropecuario, que no lograron ser cuantificados para la entrega de

este Informe; sin embargo se dejo advertido que el perjuicio económico

aumentará, una vcz se realicen los desembolsos correspondientes.
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Por otra pafte, se expuso en el audito gubernamental que en las l}.

regionales de Capira, Chiriquí, Coclé, Colón, Herrera, Los Santos, Panamá, y

Veraguas, se desecharon productos alimenticios por valor de setecientos once

mil cuatrocientos setenta y nueve balboas con cincuenta centésimos

(B/.7ur47g.So), monto que se extrae de las actas de descarte confeccionadas

por la Unidad de Auditoría Interna del Instituto de Mercadeo Agropecuario, en

función de las inspecciones sanitarias efectuadas por el Ministerio de Salud,

que dictaminaron que los productos presentaban condiciones no aptas para

consumo humano tales como "latas abolladas y oxtdadas, erroz con gorgojos y

contaminado por orine de roedores, mal olor, pudrictón y deshidratación de

legumbres y hortalizas. Adicíonalmente, se pudo eutdenciar que algunos descartes

fueron realizados sin la participación de la untdad de auditoría tnterna". (Fs.zqBZ)

No obstante lo anterior, del reporte de mermas del período comprendido

del r de julio de zor4 al z6 de marzo de zor5 que ascienden a quinientos

noventa y nueve rnil setecientos setenta y un balboas con noventa y nueve

centésimos (B/.5r¡9,77r.99), se determinó que dicha suma surge a raíz de

caracteústicas quc no correspondían a la merma normal que se produce como

resultado de la mar.ripulación de bienes en una bodega, sino a:

- "La negligencia en Ia administración de /os recursos.

. Problentos de comercialización y logístíca como

consecuencía de la falta de coordinación entre las bodegas

principoles y las regíonales, ya que les suministroron

produclos de poca demanda; mientras que otros de buena

aceptaci(tn, fueron prouístos en cantídades excesiuas.

. Condíc ttrcs ínadecuadas de almacenaje y mala

disposic'irin de los productos por año, ejemplo: empaques

rotos, Iulas oxidadas con fecha de uencimiento a más de

un año; cntre otras." (Fs.z48B-2489)

l0



Regional Monto del
desca rle

Monto del
periu ¡c¡ o

Capira 3, O93. 1 I 2,525.O9
338,745.20338,786.20

15,556.1519,O95.24

ffera
2,461 .12 2,196.40
4,456.47 5,243.35
5.O41 .74 4,148.50Los Santos

314,868.13 21 3, 1 43.85Metropolitana
14,172.4519,277 _33Veraguas

L't:t._c79..§g
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Descr¡pción de Produclos

Ccl)olla nac¡onal y productos variaCos
Ccr)olla nacional
Produclos var¡ados

Arroz y p roductos var¡ados
Pr(.ductos variados
Arroz, cebolla ¡mPortada, legumbres y otros

Arroz, cebolla AS

TOTAL

En ürtud tle lo expuesto y considerando todas las regularidades

encontradas por los auditores durante la gestión del Director del Instituto de

Mercadeo Agropecuario EDWIN CANDEI-ARIO CARDENAS UREÑA, se

Ie determinó la suma de seis millones seiscientos un mil ciento cincuenta

balboas con noventa y siete centésimos (8/.6,6or,15o .97), en concepto de

perjuicio económic<¡ causado al Estado. Además se reñrió que:

"Se le relaciona, Aa que siendo Director General del Instituto de

Mercadeo A¡lropecuario, dio un uso imprudente de los recursos del

Programa ¡tttra la Solidaridad Alímentaría al gestionarse A

formalizarse contratos para la adquísición de bienes y serzicios sin /os

controles adccuados de planificación y logística, que conlleuaran

saluaguardat los bienes A recursos de este Programa, lo que ocasionó

lo siguiente:

Pagos axcesiuos por B/.5,t67,854.77 a empresas nauieras
y portuarias, por el trámite no oportuno de los
contetrcdores y mercancías recibidas en el Puerto de
Pananta Ports Company, SA. y el de Manzanillo
Intertttttional Terminal Panama, SA., ya que suscribió
controtos para la adquisición de productos alimenticios
(arroz, cebolla, papas y otros) de forma no planificada g
sin toler capacidad de almacenamiento en sus
ínstaktciones, lo que ocasionó la acumulación de
contcncdores en los puertos, generando eleuados
rec(n'qt)s por Ia retencíón de los contenedores de las
Nouicrr¡.s y la estadía en los Puertos, Aa que estos se

manlut¡ieron en las terminales portuarías por un periodo
que cx'atlía el tiempo de gracia.
Por cI descarte de productos alimenticios por
B/.1,1() t,og9.9g, descompuestos y/o contaminados dentro
de k¡s contenedores que se acumularon en los puertos
antes señalados, debido a que se efectuoron compras de
ma¡tcle no planifi.catla y sin que dicha entidad tuuiese
capa<'itlud de almacenamiento en sus instolocion es, que

lt

Chiriq u i

Coclé
Colón Productos variados
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pernitiese Ia mouilízación oportuna de los contenedores.
Incluy<t, tambíén, el ualor de los bíenes descartados, en
Ios d¿-snntas regionales, que presentaban característícas
que no correspondian a la mer¡nu normal que se produce
como resultado de la manipulación de bienes en una
bodegu. Estos biene.s se deterioraron debido a las
condiciones inadecuadas de almacenamiento, problemas
de conrcrcialización y logística, al igual que a Ia falta de
coorclünción entre las bodegas principales y las
regiotutles.
Pagos cn exceso por B/.z3o,gB7.oB en el pago de fletes
por cl h'ansporte desde Guyana hacia Panamá de

4oo,ooo quintales de atoz, debido a qrLe en uez de
contrutlar directamente con las compañías nauieras se
conb'ot(¡ a empresas intermedíarias (Guiria, S-4. y Nerus
Tratliu¡ Group, LIc.), quienes finalmente utilizaron los
seruicio.s de estas nauieras." (Fs. 2So4-2SoS)

También resulta claro que la función que le fue conferida al señor

EDWIN CÁRoBNrtS, conlleva la facultad de ordenar el gasto y procurar todas

las medidas necesarias a ñn de proteger eficazmente los valores y bienes del

Estado, así como krs riesgos inherentes a estos.

Como agregado, se cuenta con la declaración jurada rendida el z7 de julio

de 2cl6, RODRIGO CASTRELLÓN indicó que de desempeñó como

Administrador Regional del Instituto de Mercadeo Agropecuario y expuso que

"al llegar el zot4, cl control de compra era defi.ciente toda uez que nos llegaban

productos que no se solicitaban, llámese cebolla, papas, uerduras, legumbres,

productos en ocasiones dañados que hacíamos jornadas de trabajo para limpiarlos

y saluarlos, la orden de recibir esa mercancía uenía d.e la oficina de Mercadeo en

Panamá, todo eso jrc al entrar al IMA, este exceso de producto daba lugar a gran

cantidad de productos mermados durante ese tiempo; nos enuiaban legumbres y el

IMA de Veraguas no tiene cuarto frío para almacener, una uez llegó la

adminístración del l.icenciado Carles se suspendíó ésta práctica y hasta Ia fecha

estamos en mejor control de compra de los productos. ", en cuanto a las deficiencias

mencionó que "había un total desastre en la Coordinación Regional en cuanto a la

cantidad de prodtrcto que se anulaba, Aa que encontramos cantidad en Ia merma de

los productos, lo que trajo como consecuencta en la palestra de los medios de
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comuntcación por lo cual la Directora Regional solicttó una audttoría interna del

IMA de la Oficína de Panamá.".

El declarante hizo entrega del informe suscrito por la Directora Regional,

Librada Almanza, en atención a la merma de productos y el exceso que enüaba

a la Regional de Veraguas; asimismo aportó documentos que sustentan la

preocupación por la merma de los productos y la üsita a las diferentes tiendas

del Instituto de Melcadeo Agropecuario. (Fs.46tS-46t8)

Por su parte, el señor FLORINDO CUEVAS RIOS, mediante declaración

jurada señaló que fue designado como Jefe de Bodega; en cuanto a los hechos

manifestó que en algunas ocasiones llamaban al Director para indicarle que

llegarían mulas cargadas de arroz, indistintamente que la bodega estuüera a su

máxima capacidad; sin embargo Ie dieron Ia orden de recibirlo. Adürtió que

durante Ia administración del Director EDWIN CÁRDENAS se recibían mínimo

tres (3) contenedores de arroz por semana, sin que se hubiese solicitado.

Agregó que se percató de irregularidades cuando llegaron los contenedores de

arroz en demasía, que no fueron pedidas por el Instituto de Mercadeo

Agropecuario de Hcrrera y que posteriormente recibieron la üsita del señor

EDWIN CÁRDENAS cuando supo que saldrían a protestar por el problema de

contaminación que se dio en la bodega.(Fs. 4886-a888)

En diligencia de Inspección Ocular llevada a cabo del z8 de julio de zo16

en la Oficina Regional del Instituto de Mercadeo Agropecuario de Los Santos,

se receptó la declaración de BENIGNO GONáLEZ, quien fungió como

administrador del IX{A de Los Santos en el mes de julio de zor4 y manifestó, en

cuanto a las irregularidades suscitadas que fueron obligados a recibir grandes

cantidades de arroz, pese a que se adürtió que no tenían capacidad para su

almacenaje en la bodega. (Fs. +8gt-+8gz)
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Igualmentc, se receptó Ia deposición jurada de PAULETIE

RODRÍGUEZ, quicn señaló que labora en el Instituto de Mercadeo

Agropecuario desde mayo de zor3 y expuso con respecto al arroz q:ue "llegaban

los contenedores sin preuio auiso, en ocasiones siete, otras ueces cuatro, nunca uenía

uno solo. Dichos cotttenedores, contenían ercoz importado y el cual uenía dírecto del

puerto, con los documentos del puerto y del IMA, que era el formularío de

conteo."..."tengo conocimiento que en uarías ocasiones se recibían uarios

contenedores de arxtz, teniendo la bodega llenísima y al llamar a Panamá, para

reportar dicha nouctlad, a ellos no les importada y del Departamento de logística,

cuyo jefe era Ángel Águila, este daba la orden aI ex Director Dioukys Cano que

recíbíeran la mercanc:ía, la cual se recibía en debida forma.". (Fs.+ggz-+ggS)

Se extrae, la declaración del encargado de feria y administrativo del

Instituto de Mercacleo Agropecuario de Los Santos MANUEL FALCON, quien

manifestó que para julio de 2ot4 "se recibía más arroz del que se pudiese

almacenar, de estut me dí cuenta potque en feria se utilízó una cantidad

determinada de nrcrcancía V eI resto deposítada en bodega; además aquí no

se puede recíbir tunto arroz por el problema de contaminación que puede

surgir A todauía ptLede darse.". Agregó que la orden de recibir el arroz la daba

Angel Aguilar. (Fs. +q¡6-+gg8)

Se acopio, la declaración de CINDY SÁNCHEZ, Administradora de Ia

sede del Instituto dc Mercadao Agropecuario en Penonomé desde el r de

septiembre de zor4; expuso que observó, como irregular, el enüó de arroz sin

preüa coordin¿rci(rn y mala rotación del artoz, lo que provocó su

contaminación. Mcncionó la mala distribución de legumbres provenientes de

Chiriquí, toda vcz que pedían una cantidad que pudieran manejar y vender,

pero llegaban varios contenedores de productos perecederos sin considerar que

no existía cuarto frío, acumulándose en las bodegas, lo que ocasionaba
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