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JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA
Panama, dos (02) de enero de dos mil veinticuatro(2024).

SENTENCIA CONDENATORIA No. 2
VISTOS:

Procede este Tribunal de primera instancia, a dictar la sentencia en la
actuacion seguida a los seiiores EDWIN CANDELARIO CARDENAS
URENA, ANGEL ARIEL AGUILA AYALA, MIGDALIA ESTHER
GOMEZ, MATIAS CARRILLO LLERENA, ARMANDO RAUL
VASQUEZ CEDENO e ISRAEL ANTONIO ORTIZ VERGARA, por la
presunta comision de los delitos Contra La Administracion Publica en perjuicio
del Instituto de Mercadeo Agropecuario.

La representacion del Ministerio Publico se encuentra a cargo de la
Fiscalia Anticorrupcion de Descarga; en tanto la defensa técnica de EDWIN
CANDELARIO CARDENAS y la sefiora MIGDALIA ESTHER GOMEZ, se
encuentran representados por la Licenciada GUILLERMINA MCDONALD, la
Licenciada MARIA ALICIA SANTOS vy la Licenciada JENEI GONZALEZ
representaron al sefor MATIAS CARRILLO LLERENA; la Licenciada NOEMI
SANCHEZ, fungi6 como defensa publica de ANGEL AGUILA AYALA; la
defensa del sefior ARMANDO VASQUEZ estuvo a cargo del Licenciado
FRANKLIN CASTEJON; el Licenciado ALEXIS PALACIOS ejercio la defensa

particular de ISRAEL ORTIZ.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El ex Contralor General de la Republica FEDERICO A.




HUMBERT, remiti6 a la Procuraduria General de la Nacion, mediante nota No.
19-16/DIAF de fecha 5 de enero de 2016, Informe de Auditoria Num.0o7-270-
2015-DIAF, relacionado con el manejo de los recursos del Fondo de
Fideicomiso del Programa de la Solidaridad Alimentaria, ejecutado por el
Instituto de Mercadeo Agropecuario (IMA) durante la gestion del Licenciado
EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA, contentivo 2,480 fojas. (F.1)

SEGUNDQO: Con fundamento en los anteriores hechos, la Procuraduria

General de la Nacion, ordend mediante diligencia de fecha 18 de marzo de 2016
apertura de instrucciéon y dispuso la practica procesal que previene la Ley.
(Fs.502-504, Tomo 1)

TERCERO: Consecutivamente, la Fiscalia Cuarta Anticorrupciéon de la

Procuraduria General de la Nacién dispuso vincular mediante resolucion
sumarial razonada No. 41 de fecha 15 de junio de 2016, a los senores EDWIN
CANDELARIO CARDENAS URENA, ANGEL ARIEL AGUILA AYALA,
MATIAS CARRILLO LLERNA, MIGDALIA ESTHER GOMEZ, ISRAEL
A. ORTIZ y ARMANDO VASQUEZ, por la presunta comisién del delito
tipificado en el Titulo X, Capitulo I del Libro Segundo del Cédigo Penal, es decir
por el delito Contra La Administracion Publica, en la modalidad de “Diferentes
Formas de Peculado”. (Fs. 2722-2743)

CUARTO: Recaudadas las pruebas necesarias para calificar el mérito del
sumario, la Fiscalia Anticorrupciéon de Descarga de Circuito Judicial de
Panama, remiti6 el sumario mediante Vista Fiscal No. 81-17 de fecha 28 de
abril de 2017, con recomendaciéon de Llamamiento a Juicio en contra de los
sefiores EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA, ANGEL ARIEL
AGUILAAYALA, MIGDALIA GOMEZ, MATIAS CARRILLO

LLERENA, ARMANDO RAUL VASQUEZ CEDENO e ISRAEL
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ANTONIO ORTIZ VERGARA por la presunta comision del delito Contra la ‘

Administracion Publica en la modalidad de Diferentes Formas de Peculado
contenido en el Capitulo I, Titulo X del Libro Segundo del Cédigo Penal.

En lo relativo a MARISOL LOPEZ ESCOBAR, XAVIER FELIPE ARJONA
SAGEL y JACINTO MANUEL QUINTERO QUINTERO solicitdé Sobreseimiento
Provisional de conformidad con lo que establece el Articulo 2208 del Codigo

Judicial. (Tomo 21, Fs.11389-11491)

QUINTO: A este juzgado le correspondi6 adelantar la etapa de juzgamiento; la
audiencia preliminar se celebro el dia 2 de agosto de 2022, donde el Ministerio
Publicos ratifico de su Vista Fiscal en su totalidad, mientras que los defensores
solicitaron la dictacion de un Sobreseimiento Definitivo en favor de sus
representados.

De consiguiente, este Tribunal profirio el Auto Mixto No. 4 de fecha 20
de septiembre de 2022, en el que abri6 causa criminal en contra de EDWIN
CANDELARIO CARDENAS URENA, ANGEL ARIEL AGUILA AYALA,
MIGDALIA ESTHER GOMEZ, MATIAS CARRILLO LLERENA, ARMANDO
RAUL VASQUEZ CEDENO e ISRAEL ANTONIO ORTIZ VERGARA por la
presunta comision de un delito Contra la Administracion Publica en la
modalidad de Diferentes Formas de Peculado en perjuicio del Instituto de
Mercadeo Agropecuario (IMA).

En la misma resolucion, se sobreseyd provisionalmente a MARISOL
LOPEZ ESCOBAR, XAVIER FELIPE ARJONA SAGEL y JACINTO MANUEL
QUINTERO QUINTERO, de los cargos formulados en su contra por delito de
Peculado. (Fs.11894-11949)

SEXTO: El 22 de agosto de 2023, se desarrollo audiencia de fondo; los

procesados EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA, ANGEL ARIEL



AGUILA AYALA, MIGDALIA ESTHER GOMEZ, MATIAS CARRILLO

LLERENA, ARMANDO RAUL VASQUEZ CEDENO e ISRAEL ANTONIO
ORTIZ VERGARA, presentes en acto de audiencia, a pregunta realizada, se
declararon INOCENTES de los cargos formulados en su contra.

Durante el acto de audiencia se rechazo la prueba extraordinaria

presentada por el Ministerio Publico, consistentes en una documentacion que

proviene del sitio web de la Cancilleria, por carecer de las formalidades
requeridas.

Por otra parte, se admitieron las pruebas documentales aducidas por la
Licenciada Guillermina Mc Donald, consistentes en copia autenticada del
Memorando de Entendimiento sobre Cooperacion en Agricultura entre el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario de la Reputblica de Panama y el
Ministerio de Agricultura de la Republica Cooperativa de Guyana; copia
autenticada del Resuelto No. DAL-058-ADM-2014 del 13 de agosto de 2014;
copia autenticada del Informe de la Auditoria Forense y Revision Integral
aplicada al Contrato No. FF-277-2013, firmado el 23 de noviembre del ano
2013, entre El IMA y la Empresa MAXCO GROUP INC.

De consiguiente, se evacuaron los testimonios de MARITZA ESTHER
LOU SEE y YILA MARISA HARRIS CRESPO, solicitados por la Licenciada Mc
Donald y admitidos en Auto de Pruebas No. 273 de 13 de abril de 2023; la
letrada renunci6 al testimonio de la sefiora CECILIA ASUNCION LEONES DE
URRIOLA, ya que padecia quebrantos de salud.

Abierta la causa a alegatos, el Ministerio Publico solicitd una sentencia
condenatoria con base en el articulo 338 del Cédigo Penal, para los procesados
EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA y ANGEL ARIEL AGUILA

AYALA, y para los procesados MIGDALIA ESTHER GOMEZ, MATIAS



CARRILLO LLERENA, ARMANDO RAUL VASQUEZ CEDENO e ISRAEL (o

ANTONIO ORTIZ VERGARA, con fundamento en el articulo 340 del Codigo
Penal, alegando que hubo un manejo irregular en la distribucion de los
productos porque la administracion contaba con la informacion de la capacidad
de las bodegas, los productos que le hacian falta y que sobraban; sin embargo,
compraron recursos o rubros de manera masiva sin contemplar la capacidad
que habia en las bodegas del IMA, de modo que esa conducta termina siendo
injustificada, lo que de algin modo termindé repercutiendo en el
desenvolvimiento de la cadena de suministros con los resultados en esta causa.

Por otra parte, la Licenciada GUILLERMINA MC DONALD, en
representacion de MIGDALIA ESTHER GOMEZ, argumentd que no era
funcionaria de manejo ni tenia bajo su cargo custodia de fondos y que el
manual de funciones no senala que tenia que advertirle al director del IMA, que
tenia que comprar en la bolsa, ni aconsejarle o evitarlo si fuera el caso.

En cuanto al sefior EDWIN CARDENAS, manifestd que si bien hubo una
merma y problemas en la compra de los arroces, no es imputable al Licenciado
CARDENAS, en su condiciéon de Director del IMA, pues no existia un control de
dinero que se deposita en el Banco Nacional cuando se vendian los productos
en las tiendas, lo que a su juicio, no le es imputable. Agreg6 que el Ministerio
Puablico no investigo la verdad material de los hechos y la acusacion no es mas
que una causalidad.

Por lo tanto, solicita se dicte una Sentencia Absolutoria para MIGDALIA
GOMEZ y EDWIN CARDENAS, al considerar que no existe ninguna
vinculacién con el tipo penal.

La Licenciada JENEI GONZALEZ, solicitdo la absolucion de MATIAS

CARRILLO LLERENA, senalando que la conducta desplegada por el senor
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MATIAS CARRILLO, no se ajusta al articulo 340 del Coédigo Penal, no hay \}‘

delito y si hubo algin tipo de infraccion de funciones, como senial6 el Ministerio
Publico, no significa la existencia de un delito necesariamente ya que puede
estimarse como una falta administrativa, porque no hubo intencién ni culpa, ni
se llevd a cabo ningtin tipo de actividad que trajera consigo un perjuicio al
erario publico.

En ese orden, la Licenciada NOEMI SANCHEZ, en representacion de
ANGEL AGUILA LLERENA, expuso que era un subordinado mas encargado de
acatar ordenes que se le daban y no es responsable de las compras ni del
descarte ya que su funcion era distribuir y transportar, bajo la supervision de
un ente en este caso el Director. Agreg6 que cuando mandaban mas mercancia
era por orden del director, el departamento de mercadeo remitia los productos
y llevaba el control, existian departamentos encargados para remitir producto;
razon por la cual, pide un fallo de caracter absolutorio en favor de su
representado.

El Licenciado FRANKLIN CASTREJON, en representacion del senor
ARMANDO VASQUEZ, alegd que no hay perjuicio al Estado por parte de los
fiscalizadores de la Contraloria, una de las bases de Peculado es porque hay una
lesion patrimonial, se han abarcado aspectos donde el senor ARMANDO
VASQUEZ, no ha tenido participacion delictiva. Igualmente, indic6 que existen
documentaciones firmadas por las partes y refrendadas por la Contraloria
General de la Reptblica que dan fe de un contrato de transporte y la existencia
de un pago que se debe hacer en el evento de que el IMA no pueda hacerlo esta
debidamente acreditado.

Finalmente, el Licenciado ALEXIS PALACIOS solicit6 un fallo de

caracter absolutorio en favor de ISRAEL ORTIZ, argumentando que solo le



correspondia verificar que se cumplieran los requisitos legales que exigia la

Ley, si no tenia ningin problema se ordenaba el pago, no actu6 con dolo y
jamas ha tenido un beneficio de ninguna naturaleza, sus cuentas bancarias han
sido investigadas, solo tiene su salario, no se ha podido probar que ha sido
beneficiado con este tipo de conducta.

HECHOS PROBADOS

Con el Informe de Auditoria Num.0o7-270-2015-DIAF de fecha o5 de
enero de 2016, suscrito por los auditores ALEXANDER PATINO y EMANUEL
AYALA, se determinaron fallas administrativas respecto al proceso de
contrataciéon y seleccion de proveedores de acuerdo al procedimiento de
contratacion establecido en el contrato de fideicomiso. Igualmente, en cuanto a
la recepcion y almacenaje de productos, distribucion y venta de los mismos se
indic6 que no se llevaba un sistema contable para el programa de Solidaridad
Alimentaria. No mantenian Manual de Procedimiento para dicho programa,
que permitiera dar seguimiento al retorno del dinero a la cuenta de manera
eficaz, efectiva y oportuna; lo que ocasiondé un perjuicio econémico al Estado
por el orden de seis millones quinientos sesenta mil quinientos quince balboas

con ochenta y cuatro centésimos (B/6,560,515.84).

A este hecho resultaron vinculados los seniores EDWIN CANDELARIO
CARDENAS URENA, ANGEL ARIEL AGUILA AYALA, MIGDALIA
ESTHER GOMEZ, MATiAS CARRILLO LLERENA, ARMANDO RAUL
VASQUEZ CEDENO e ISRAEL ANTONIO ORTIZ VERGARA, quienes

no presentan antecedentes penales ni policivos.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO: En esta etapa procesal, le corresponde a éste Tribunal, hacer una

valoracion detallada de las piezas procesales integrantes en el cuaderno penal, a
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fin de determinar si a los procesados EDWIN CANDELARIO CARDENAS

URENA y ANGEL ARIEL AGUILA AYALA, MIGDALIA ESTHER GOMEZ,
MATIAS CARRILLO LLERENA, ARMANDO RAUL VASQUEZ CEDENO e
ISRAEL ANTONIO ORTIZ VERGARA, les corresponde o no responsabilidad
penal respecto de los hechos que se les imputan.

SEGUNDO: Tenemos que el hecho punible se mantiene inalterado a lo largo

de la encuesta tal como viene expuesto en el Auto de Proceder, en tal sentido
este Tribunal pasa a examinar los medios probatorios para establecer la
responsabilidad de los hoy procesados en el hecho punible a ellos endilgados.

TERCEROQO: Al momento de verificar la responsabilidad penal de EDWIN

CANDELARIO CARDENAS URENA, se observa que fungié como Director
General del Instituto de Mercadeo Agropecuario, segin el Decreto Personal
N°5 de 7 de julio de 2014 y Acta de Toma de Posesion de esta misma fecha.

En facultad de las funciones conferidas, gestioné doscientos noventa y
cinco (295) contratos con ochenta (80) proveedores por la suma de ochenta y
siete millones sescenta y siete mil novecientos cincuenta y ocho balboas con
cinco centésimos (B/. 87,067,958.05), bajo el procedimiento de invitacion,
durante el periodo de 1 de julio de 2014 al 26 de marzo de 2015, a fin de
adquirir productos para la Solidaridad Alimentaria. (Fs. 9439-9440)

Al respecto, en el Informe de Auditoria No.07-270-2015-DIAF de fecha 5
de enero de 2016, “relacionado con el manejo de los recursos del Fondo de
Fideicomiso del Programa de la Solidaridad Alimentaria, ejecutado por el
Instituto de Mercadeo Agropecuario (IMA) durante la gestion del Licenciado
EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA”, se determinaron las siguientes
irregularidades:

“Todos los contratos fueron tramitados mediante notas de invitacion,
sin recurrir, en primera instancia, a la Bolsa de Productos




T
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Agropecuarios. el
- Los contratos no fueron remitidos a la Contraloria General de la \
Republica para su refrendo; sin embargo, esta entidad verifico y firmo
las Ordenes de Desembolso.

- Se firmaron contratos por B/.77,560,034.74, para la adquisicion de
productos de consumo humano, lo que representa el 89.08% del total
de las contrataciones.

. Se tramitaron contratos por B/.4,926,540.27 (5.66%), para la \
adquisicion de servicios de pilado y empaque de arroz, transporte de
carga terrestre y maritimo, de publicidad y otros servicios conexos.
Tres de estos contratos fueron firmados con montos indeterminados.
. Contratos por B/. 4,580,483.04. (5.26%) corresponden a la adquisicion ?
| de bienes para utilizarse en la logistica de las ferias, tales como bolsas
| laminadas, bolsas blancas, bolsas plasticas, toldas y papeleria.”.
(Fs.2483-2484)
El referido audito, sefalé que durante la gestion del sefior Edwin C.
Cardenas como Director General del IMA, a través del Programa para la
Solidaridad Alimentaria, se efectuaron compras de manera no planificada y sin
. que dicha entidad tuviese capacidad de almacenamiento en sus instalaciones,
que permitiese la movilizacion oportuna de los contenedores, lo que ocasiono
su acumulacién en los puertos, generando elevados recargos por demora,
cuantificados en cinco millones ciento sesenta y siete mil ochocientos cincuenta
y cuatro balboas con setenta y siete centésimos (B/.5,167,854.77), en virtud que
los productos se mantuvieron en las terminales portuarias por un periodo que
excedia el tiempo de gracia.

En suma a lo anterior, se identifico que debido al tiempo en que el arroz
adquirido se mantuvo en los puertos dentro de los trescientos treinta y ocho
(388) contenedores, sufrié un deterioro que ocasiond la necesidad de someterlo
a un proceso de limpieza, a fin de que quedase en condiciones aptas para el
consumo humano v posterior reempaque; gastos incurridos por el Instituto de
Mercadeo Agropecuario, que no lograron ser cuantificados para la entrega de

este Informe; sin embargo se dejo advertido que el perjuicio econdémico

aumentara, una vez se realicen los desembolsos correspondientes.
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Por otra parte, se expuso en el audito gubernamental que en las l&
regionales de Capira, Chiriqui, Coclé, Colon, Herrera, Los Santos, Panama, y
Veraguas, se desecharon productos alimenticios por valor de setecientos once
mil cuatrocientos setenta y nueve balboas con cincuenta centésimos
(B/.711,479.50), monto que se extrae de las actas de descarte confeccionadas
por la Unidad de Auditoria Interna del Instituto de Mercadeo Agropecuario, en
funcion de las inspecciones sanitarias efectuadas por el Ministerio de Salud,
que dictaminaron que los productos presentaban condiciones no aptas para
consumo humano tales como “latas abolladas y oxidadas, arroz con gorgojos y
contaminado por orine de roedores, mal olor, pudriciéon y deshidratacion de
legumbres y hortalizas. Adicionalmente, se pudo evidenciar que algunos descartes
. fueron realizados sin la participacion de la unidad de auditoria interna”. (Fs.2487)
No obstante lo anterior, del reporte de mermas del periodo comprendido
del 1 de julio de 2014 al 26 de marzo de 2015 que ascienden a quinientos
noventa y nueve mil setecientos setenta y un balboas con noventa y nueve
centésimos (B/.599,771.99), se determind que dicha suma surge a raiz de
caracteristicas que no correspondian a la merma normal que se produce como

resultado de la manipulacion de bienes en una bodega, sino a:

- “La negligencia en la administracion de los recursos.

. Problemas de comercializacion y logistica como
consecuencia de la falta de coordinacion entre las bodegas
principales y las regionales, ya que les suministraron
productos de poca demanda; mientras que otros de buena

aceptacion, fueron provistos en cantidades excesivas.

- Condiciones inadecuadas de almacenaje y mala
disposicion de los productos por ano, ejemplo: empaques
rotos, latas oxidadas con fecha de vencimiento a mas de

un ano; entre otras.” (Fs.2488-2489)
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“: Regional Descripcion de Productos ngz::;:::‘ '\;::}tﬁ;‘:gl
| Capira Cebolla nacional y productos variados 3,0983.19 2,525.09
Chiriqui Cebolla nacional 338,786.20 | 338,786.20
g Coclé Productos variados 19,095.28 15,556.15
 Colon Productos variados 2,461.12 2,196.40
Herrera Arroz y productos variados 8,856.47 5,243.35
' |Los Santos Productos variados 5,041.78 4,148.50
| Metropolitana | Arroz, cebolla importada, legumbres y otros 314,868.13| 213,143.85
Veraguas Arroz, cebolla y papas 19,277.33 18,172.45
TOTAL 711,479.50| 599,771.99

En virtud de lo expuesto y considerando todas las regularidades

encontradas por los auditores durante la gestion del Director del Instituto de

Mercadeo Agropecuario EDWIN CANDELARIO CARDENAS URENA, se

le determind la suma de seis millones seiscientos un mil ciento cincuenta

balboas con noventa y siete centésimos (B/.6,601,150.97), en concepto de

perjuicio economico causado al Estado. Ademas se refirio que:

“Se le relaciona, ya que siendo Director General del Instituto de

Mercadeo Agropecuario, dio un uso imprudente de los recursos del

Programa para

la Solidaridad Alimentaria al gestionarse y

formalizarse contratos para la adquisicion de bienes y servicios sin los

controles adecuados de planificacion y logistica, que conllevaran

salvaguardar los bienes y recursos de este Programa, lo que ocasiono

lo siguiente:

-

Pagos excestivos por B/.5,167,854.77 a empresas navieras
y portuarias, por el tramite no oportuno de los
contenedores y mercancias recibidas en el Puerto de
Panama Ports Company, S.A. y el de Manzanillo
International Terminal Panama, S.A., ya que suscribio
contratos para la adquisicion de productos alimenticios
(arroz, cebolla, papas y otros) de forma no planificada y
sin tener capacidad de almacenamiento en sus
instalaciones, lo que ocasioné la acumulacion de
contencdores en los puertos, generando elevados
recargos por la retencion de los contenedores de las
Navieras y la estadia en los Puertos, ya que estos se
mantuvieron en las terminales portuarias por un periodo
que excedia el tiempo de gracia.

Por ¢l descarte de productos alimenticios por
B/.1,161,098.99, descompuestos y/o contaminados dentro
de los contenedores que se acumularon en los puertos
antes senalados, debido a que se efectuaron compras de
manera no planificada y sin que dicha entidad tuviese
capacidad de almacenamiento en sus instalaciones, que
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permitiese la movilizacion oportuna de los contenedores.
Incluye, también, el valor de los bienes descartados, en
las distintas regionales, que presentaban caracteristicas
que no correspondian a la merma normal que se produce
como resultado de la manipulaciéon de bienes en una
bodega. Estos bienes se deterioraron debido a las
condiciones inadecuadas de almacenamiento, problemas
de comercializaciéon y logistica, al igual que a la falta de
coordinacién entre las bodegas principales y las
regionales.

. Pagos en exceso por B/.230,587.08 en el pago de fletes
por ¢l transporte desde Guyana hacia Panama de
400,000 quintales de arroz, debido a que en vez de
contratar directamente con las companias navieras se
contrato a empresas intermediarias (Guiria, S.A. y Nexus
Trading Group, Llc.), quienes finalmente utilizaron los
servicios de estas navieras.” (Fs. 2504-2505)

También resulta claro que la funciéon que le fue conferida al senor
EDWIN CARDENAS, conlleva la facultad de ordenar el gasto y procurar todas
las medidas necesarias a fin de proteger eficazmente los valores y bienes del
Estado, asi como los riesgos inherentes a estos.

Como agregado, se cuenta con la declaracion jurada rendida el 27 de julio
de 2016, RODRIGO CASTRELLON indic6 que de desempend como
Administrador Regional del Instituto de Mercadeo Agropecuario y expuso que
“al llegar el 2014, ¢l control de compra era deficiente toda vez que nos llegaban
productos que no se solicitaban, llamese cebolla, papas, verduras, legumbres,
productos en ocasiones danados que haciamos jornadas de trabajo para limpiarlos
y salvarlos, la orden de recibir esa mercancia venia de la oficina de Mercadeo en
Panamad, todo eso fue al entrar al IMA, este exceso de producto daba lugar a gran
cantidad de productos mermados durante ese tiempo; nos enviaban legumbres y el
IMA de Veraguas no tiene cuarto frio para almacenar, una vez llegé la
administracién del Licenciado Carles se suspendioé ésta prdactica y hasta la fecha

estamos en mejor control de compra de los productos.”, en cuanto a las deficiencias

mencion6 que “habia un total desastre en la Coordinaciéon Regional en cuanto a la
cantidad de producto que se anulaba, ya que encontramos cantidad en la merma de

los productos, lo que trajo como consecuencia en la palestra de los medios de



comunicacion por lo cual la Directora Regional solicité una auditoria interna del

IMA de la Oficina de Panama.”.

El declarante hizo entrega del informe suscrito por la Directora Regional,
Librada Almanza, en atencion a la merma de productos y el exceso que enviaba
a la Regional de Veraguas; asimismo aporté documentos que sustentan la
preocupacion por la merma de los productos y la visita a las diferentes tiendas
del Instituto de Mercadeo Agropecuario. (Fs.4615-4618)

Por su parte, el senor FLORINDO CUEVAS RIOS, mediante declaracion
jurada senal6 que fue designado como Jefe de Bodega; en cuanto a los hechos
manifestd que en algunas ocasiones llamaban al Director para indicarle que
llegarian mulas cargadas de arroz, indistintamente que la bodega estuviera a su
maxima capacidad; sin embargo le dieron la orden de recibirlo. Advirtié que
durante la administracion del Director EDWIN CARDENAS se recibian minimo
tres (3) contenedores de arroz por semana, sin que se hubiese solicitado.
Agregd que se percato de irregularidades cuando llegaron los contenedores de
arroz en demasia, que no fueron pedidas por el Instituto de Mercadeo
Agropecuario de Herrera y que posteriormente recibieron la visita del sefor
EDWIN CARDENAS cuando supo que saldrian a protestar por el problema de
contaminacion que se dio en la bodega.(Fs. 4886-4888)

En diligencia de Inspeccion Ocular llevada a cabo del 28 de julio de 2016
en la Oficina Regional del Instituto de Mercadeo Agropecuario de Los Santos,
se receptd la declaracion de BENIGNO GONZALEZ, quien fungi6é como
administrador del IMA de Los Santos en el mes de julio de 2014 y manifesto, en
cuanto a las irregularidades suscitadas que fueron obligados a recibir grandes
cantidades de arroz, pese a que se advirti6 que no tenian capacidad para su

almacenaje en la bodega. (Fs. 4891-4892)
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Igualmente, se receptd la deposicion jurada de PAULETTE
RODRIGUEZ, quien senalé que labora en el Instituto de Mercadeo

Agropecuario desde mayo de 2013 y expuso con respecto al arroz que “llegaban
los contenedores sin previo aviso, en ocasiones siete, otras veces cuatro, nunca venia
uno solo. Dichos contenedores, contentan arroz importado y el cual venia directo del

puerto, con los documentos del puerto y del IMA, que era el formulario de

conteo.”...“tengo conocimiento que en varias ocasiones se recibian varios
contenedores de arroz, teniendo la bodega llenisima y al llamar a Panama, para
reportar dicha novedad, a ellos no les importada y del Departamento de logistica,

cuyo jefe era Angel Aguila, este daba la orden al ex Director Diovkys Cano que
recibieran la mercancia, la cual se recibia en debida forma.”. (Fs.4932-4395)

Se extrae, la declaracion del encargado de feria y administrativo del
Instituto de Mercadeo Agropecuario de Los Santos MANUEL FALCON, quien
manifestd que para julio de 2014 “se recibia mas arroz del que se pudiese
almacenar, de esto me di cuenta porque en feria se utilizé una cantidad
determinada de mercancia y el resto depositada en bodega; ademas aqui no
se puede recibir tanto arroz por el problema de contaminacion que puede
surgir y todavia puede darse.”. Agregd que la orden de recibir el arroz la daba
Angel Aguilar. (Fs. 4936-4938)

Se acopio, la declaracion de CINDY SANCHEZ, Administradora de la
sede del Instituto de Mercadao Agropecuario en Penonomé desde el 1 de
septiembre de 2014; expuso que observo, como irregular, el envi6é de arroz sin
previa coordinacion y mala rotacion del arroz, lo que provocé su
contaminaciéon. Mencion6 la mala distribucion de legumbres provenientes de
Chiriqui, toda vez que pedian una cantidad que pudieran manejar y vender,
pero llegaban varios contenedores de productos perecederos sin considerar que

no existia cuarto frio, acumulandose en las bodegas, lo que ocasionaba
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