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JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO DEL PRIMER C¡RCUITO

/l
JUDIC¡AL DE LA

PROVINCIA DE PANAMÁ. Panamá, diecinueve (19) de julio de dos mil
veinticuatro l2024l.

SENTENCIA No. 219/TJJ.

aso 020{00-64696

echa de Ju¡cio al 5 de julio de 2024

Delito Peculado n

BEL INOCENTE HERRERA MEDINA rohibición de salida del pais
ula N' 7-708-1 028 esde el 22 de julio de 2022

BRIEL ANTONIO MONTERO/JOSÉ PABLO JARAMILLO

LVIS CORONADO
Fiscalía Anticorrupción de la
Procuraduria General de la
Nación.

LAN LUIS CASTILLERO VILLARREAL representado por la Firma
lme or Caballero & Asociados

Decisión NO CULPABLE

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DE LAACUSACIÓN

Conforme a lo establecido en el Auto de Apertura a Juicio Oral # N" 099 del 8 de

mazo de 2023, el Ministerio Público planteó en su hecho acusado lo siguiente:

"Abel lnocentE H6rrera: en el mes de abril de 2019, en la
provincía de Panamá, traspasó a otra persona el vehículo
Toyota Hiliux, color g¡is, matriculado CA3l63 designado a él
como depos¡tario judicial en el proceso 201700063081 "

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS ACREDITADAS

El 16 de noviembre de 2017 la Juez de Garantías JANINA ñ,IOSQUER/A, presid¡ó acto
de audiencia requerida por la Fiscalía de Drogas donde solicitó la aprehensión de
bienes, en este caso en part¡cular del vehiculo Toyota Hilux matriculado CA3l64,
legalizándose esta aprehensión; sin embargo, de conformidad al art¡culo 252 lerce¡
párrafo del Código Procesal Penal, la autoridad .jurisdiccional admitió solicitud de
depositar¡o iudicial en la persona del señor ABEL INOCENTE HERRERA, quien
aparecia como su propietario y que en d¡cho acto de audiencia fue representado por
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la Licenciada KATHERINE RUIZ. i

La aprehens¡ón de dicho bien obedeció a que para la fecha del 20 de octubre de 2017
la Fiscalía de Droga realizó retención del vehículo Toyota Hilux matriculado CA3164
conducido por EFRAÍN RIVERA MoRLAS o LUls DAVTD RODRíGUEZ RANGEL con

cien mil (B/.100,000.00) dólares, inic¡ándose investigaciones por el delito de Blanqueo
de Capitales.

Para el 14 de d¡ciembre de 2017 el Fiscal Adjunto de la Fiscalía Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas Sección de lnvestigación, MARIO ENRIQUE
AMEGLIO MORENO, efectuó diligencia de inspección ocular luego de lo cual se
levantó la respect¡va acta en donde se dejó constancia de la entrega del vehículo
marca Toyota Hilux, matriculado AC3164, gris ratón, en depósito judicial, al señor
ABEL INOCENTE HERRERA, entrega que se hizo efectiva a su abogada, la

l¡cenciada KATHERINE RUIZ

No se acreditó la condición del acusado ABEL INOCENTE HERRERA, como
depositario judicial mediante resolución de nombramiento o acta de toma de poses¡ón

según lo dispuesto en oralidad por la Juez de Garantías, en acto de audiencia de 16

de noviembre de 2017.

En consecuencia el desahogo probatorio no logró acreditar la culpabilidad del señor

ABEL INOCENTE HERRERA, como eutor del del¡to de Peculado por Extensión.

DESCRIPCIÓN Y VALORACIÓN PROBATORIA

Le corresponde al Tr¡bunal de Juicio Oral, la valoración de la prueba, lo que no se trata

de apreciar cada elemento en su ¡ndividualidad, s¡no en conjunto, dejando constancia

expresa de coherencia o incoherenc¡a, veracidad o falsedad de los test¡monlos o de los

diferentes medios de prueba, los que de manera armónica serán valorados de conformidad

con las reglas de la sana crítica.

En esta dirección debemos considerar que el delito peculado se hace extensivo a

empleados de empresas de servicios públicos, en los que tenga partic¡pación el Estado y a

todas aquellas personas que se encuentren encargadas de fondos o efectos nacionales o

municipales o pertenec¡entes a establecimientos educativos o de benef¡cencia, aunque sean

¡nst¡tuciones particulares. Significa esto que cualesquiera de los peculados antes reseñados

también son imputables a personas, que sin tener la calidad de servidor público, propiamente

tal, se encuentren entre los supuestos señalados en esta norma.

De conformidad a los lineamientos del procedimiento penal, las pruebas producidas en

ju¡cio deben ser valoradas conforme a la sana critica, de manera armónica y en conlunto; sin

contradec¡r la lógica, las máximas de las experiencias, ni los conoc¡mientos cientlf¡cos, tal

como lo prevé los artfculos 376,377 y 380 del Código de Procedimiento Penal; por lo que a

ello nos avocamos

lnició el

HERNÁNDEZ

Ministerio Público su desahogo probatorio con la testigo GLEECY

VASAUEZ, quien relató de manera cronológica su conocimiento sobre el
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hecho acusado, señalando que para la fecha del 20 de octubre de 2017 la Fiscalfa de Drog+-

real¡zó retención a un vehiculo en Plaza Centenial, marca Toyota Hilux matriculad o CAllO4r
que en su momento era conducido EFRA¡N RIVERA MORLAS, quien para ese momento

utilizaba el nombre falso de LUIS DAVID RODRIGUEZ RANGEL estando, además en

posesión de cien mil (B/.100,000.00) dólares en una bolsa Adidas.

Por ello se in¡cia, en contra del prenombrado RIVERA MORLAS o RODRIGUEZ

RANGEL , una ¡nvestigación por el del¡to de Blanqueo de Capitales y para la fecha del 22 de

octubre solicitan audiencia de solicitudes múltiples con la finalidad de legalizar la aprehensión

del vehículo Hilux matriculado CA3164, el cual según registros se mantenla como propietario

al señorABEL INOCENTE HERRERA.

Posteriormente el Tribunal de Garantías, al emitir la orden de aprehens¡ón de este

vehículo en con.iunto con otros bienes, emiten oficio tanto al MEF como al Municipio de

Panamá para informar sobre la aprehensión del referido bien y en esta última ¡nstitución, a

través del sistema ARIS, se le establece la med¡da cautelar provisional del vehiculo Toyota

Hilux matriculado CA3164 y en respuesta a una solic¡tud el Mun¡c¡pio de Panamá para el mes

de octubre de 2017 se emite certif¡cación especial de medida cautelar impuesta por el Juez

de Garantías, que sacaba del comercio el bien aprehendido, es decir, que no podía ser

traspasado, vendido o enajenado, salvo orden judicial que dispusiera lo contrario.

Luego, para la fecha del 16 de noviembre de 2017, la Fiscalía de Droga solicitó

aud¡enc¡a de aprehensión por otros b¡enes y dentro de dicho acto de audiencia presid¡do por

la Juez JANINA MOSQUERA, Ia defensa solicitó la disposición del vehículo Toyota Hilux

matriculado CA3164 bajo la figura depositario judicial de conformidad al artÍculo 252 lercer

pánafo del Cód¡go Procesal Penal, y luego de anal¡zarse las alegaciones de dicha solicitud la

Juez admitió, estableciendo como depos¡tario judicial al señor ABEL INOCENTE HERRERA

quien fue representado por la Licenciada KATHERINE RUIZ, decisión confirmada en

segunda instancia.

Dijo la testigo que, ellos realizaron la entrega formal del Toyota Hilux matriculado

CA3164 el 14 de d¡ciembre de 2017,luego de su verificaciÓn en la autoridad de Tránsito y

Transporte Terrestre (A.T.T.T.), ¡ealizada por el Fiscal designado MARIO AMEGLIO quien

efectuó la entrega de varios vehículos, entre ellos el vehículo Toyota Hilux, a la l¡cenciada

KATHERINE RUIZ, quien dentro de sus des¡gnaciones estaba facultada para ¡ecibi¡, segÚn

poder recib¡do en el despacho fiscal el 30 de octubre de 2017, debidamente notariado ante

Notaría Duodécima de Circuito (prueba documental # 7)

lndicó que luego de la entrega de los vehiculos, procedieron con la fase de investiga-

ción y seguidamente la fase de acusación donde el depositario jud¡cial ABEL INOCENTE HE-
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RRERA, estaba debidamente const¡tuido como tercero afectado, con conocimiento de las
,. -: .

condiciones del depos¡tario judicial, además presentaron sus pruebas como teaceros afecta-

dos y durante la celebración de la audiencia de juicio oral, en la carpetilla 201700ffi3081, del

20 al22 de febrero de 2019, ABEL INOCENTE HERRERA, participó como testigo, ¡ndican-

do ser el prop¡etario y depositario .judic¡al del vehÍculo Toyota Hilux.

lnformó que seguidamente, en marzo de 2019, el Tribunal de Juicio emite la Senten-

cia Condenatoria # 32fiJ4 de 1 de marzo de 2019 (presentada como prueba documen-

fal # 6) y dentro de las penas accesor¡as se ordena el comiso del vehículo Toyota Hilux matri-

culado CA3164, la cual fue recurrida y en segunda instanc¡a los recursos no prosperaron, tal

cual quedó acreditado mediante la lectura de la copia cotejada de la Sentencla de Anula-

ción N".54-2O19-TSA del 10 de mayo de 2019 (prueba documental # l0) posteriormente

remiten of¡c¡os al Departamento del B¡enes Aprehendidos del MEF para el comiso y al Muni-

cipio de Panamá, para que se estableciese las inhabilitaciones sobre los bienes.

Siguiendo con su relato, la testigo manifestó que para la fecha del 16 agosto de 2021,

recibieron llamada anónima al 502-3232, para poner en conocimiento que los vehículos

relacionados a la causa 63081 habían sido traspasados; el 20 de agosto del mismo año le

puso de conocim¡ento la situación a los superiores, procediendo con la corroborac¡ón de la

información, emiten oflcio al Municipio de Panamá, quienes informan sobre la inhabilitación

que mantenía el vehícu¡o Hilux CA3164. De la misma forma, solicitaron a la Autoridad de

Tránsito y Transporte Terrestre, historial del vehículo med¡ante el cual pudieron corroborar

que se d¡o el traspaso del señor ABEL INOCENTE HERRERA a su hijo ABEL HERRERA

(estando aprehend¡do y con una orden de comiso de un Tribunal de Juicio)

Que al verificarse estos traspasos lograron observar, en las cert¡ficac¡ones, que se

solicitó un registro único vehicular para el mes de abril de 2021 y los traspasos se realizaron

para abril de 2019, es dec¡r, un mes después de conocerse la decisión del Tribunal de Juicio

y es ante esta s¡tuación que se presentan las denuncias correspondientes en anticorrupción.

Al momento de ejercer la defensa el contra¡nterrogator¡o, la testigo de una u otra

manera corroboró c¡ertos hechos expuestos en el ¡nterrogator¡o, ref¡rió haber partic¡pado de

audiencia de garantías el 16 de noviembre de 2017 en la cual estuvo presente la Juez

JANINA MOSQUERA, los defensores SOFANOR representado a EFRAíN RIVERA MORLAS

o LUIS DAVID RODRIGUEZ RANGEL y la licenciada KATHERINE RUIZ quien representaba

al señor ABEL INOCENTE HERRERA, como terceto afectado y quien tenia entre sus

facultades, (según poder conferido) la de recibir.

x
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En ese mismo sentido, la defensa cuestionó a Ia test¡go tanto de la formalidad de la

juramentación como de la toma de posesión del cargo del depositario judicial ABEL

INOCENTE MEDINA, explicando que para la fecha del 16 de noviembre de 2017, se realizó
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audiencia ante la Juez de Garantías quien les adv¡rtió que se encontraban frente a un acto

que no requería la presencia del tercer afectado, toda vez que este, en báse al podE-r-i
conferido a la licenciada KATHERINE RUIZ la facultaba para recibir el vehiculo, concJurenrQlp

que en lealtad y buena fe no se firmó ninguna documentación, la orden se da en oralidad y

quedó debidamente not¡ficada a las partes.

Por su parte MARIO ENRIQUE AMEGLIO MORENO, comentó que para el mes de

diciembre de 2017, laboraba como Fiscal Ad.¡unto de Droga en la Sección de lnvestigación,

fef¡ere haber part¡c¡pado de una diligencia de ¡nspecc¡ón ocular el l4 de dic¡embre de 2017

que tenfa por objet¡vo la entrega del vehículo marca Toyota Hilux, matriculado AC3164, gris

ratón, ordenado por la Juez JANINA MOSQUERA, la cual se hizo efect¡va el 17 de d¡c¡embre

de 2O17; explicó que de esta diligencia se dejó constancia mediante un acta y en ella

part¡c¡pó la abogada KATHERINE RUIZ en representación de ABEL INOCENTE MEDINA, y

un perito del tránsito ALVARO BElTiA, tal como quedó ¡tustrado al momento de daia tectura

a la Copia cotejada de la transcripc¡ón de la diligencia de ¡nspecc¡ón ocular y entrega de

vehículos realizada del día 14 de diciembre de 2017 (pru6ba documental 8). Advirtió el

testigo que se le hizo saber a la abogada quien sabía del porqué de la convocatoria, asi

como que el compromiso y las cond¡ciones de la entrega del vehículo eran de adm¡n¡stración.

A través del contra¡nterrooator¡o se le preguntó al testigo qué ¡mplicaba la f¡gura del

depositar¡o ,iudic¡al y el por qué no se dejó plasmado med¡ante un acta las responsabilidades

que tenía el señor ABEL INOCENTE HERRERA, declarando que la juez determ¡nó que el

vehiculo no podía ser vendido, fue entregado en administrac¡ón porque era de su propiedad,

pero se le expl¡có a la abogada que las condiciones eran de adm¡n¡stración; y que la Juez de

Garantías le comun¡có a la abogada defensora las responsabilidades que mantenía al

entregársele el vehículo.

En cuanto a los motivos por los cuales se encontraba en el acto de audiencia comentó

que como suele buscar anuncios de carros de segunda, observó el vehÍculo de un señor, lo

contactó, se reunieron personalmente en Plaza Centen¡al para ver el vehículo, llegando a

una negociación por el precio, le h¡zo el pago a ABEL ISAAC HERRERA pero a la cuenta del

papá ABEL INOCENTE HERRERA, se le entregaron los documentos y las llaves del

vehfculo Toyota Hilux, gris ratón, automático, Diesel, con placa C43154: poster¡ormente,

después de unas semanas le vendió el vehiculo a un amigo IRFAN ISMAIL HAFEJEE, quien

se dedica al m¡smo negocio, puesto que este tenía un cliente que estaba buscando una
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El testigo ALAN LUIS CASTILLERO VILLARREAL, informó al Tr¡bunal que realiza

actos de comercio como ¡ndependiente en la compra y venta de vehiculos usados al por

menor, a través de su empresa lnversiones LAN S.A., ubicada en Bethan¡a, avenida La Paz,

El lngenio, en la cual ut¡liza la cuenta del Banco General 03-13-Ol -123139-5.
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Toyota H¡lux. Agregó que al cabo de 2 años o más, este cl¡ente llegó al local de su amigo

IRFAN, manifestando su deseo de venderle la Hilux, consiguieron otro cliente y puaadg se
-r.!

tba a ¡ealizar el traspaso para el año 2021 en el Mun¡cipio de Panamá, mantenía una iltden

de captura, razón por la cual lo contactaron, envió a su abogado a ver¡ficar esta

c¡rcunstancia, resultando que el vehiculo mantenía un proceso legal.

Le fue preguntado al test¡go la ubicación de la empresa de su amigo, señalando

Carrasquilla detrás del restaurante El Novillo, AUTOMOVIL COMPANY donde su am¡go

IRFAN le vendió el vehlculo a YASSER REYNALDO LYNTON por la suma de veintinueve mil

(B/.29,000.00) dólares.

A través de la prueba documental # 9 se corrobora lo manifestado por el testigo

ALAN LUIS CASTILLERO VILLARREAL, en cuanto a la compra y venta de un Vehfculo

Toyota H¡lux, donde se certifica con la lectura del extracto de la cuenta corriente de Banco

General que, para la fecha del 29 de abril de 2019, la empresa lnversiones LAN, S.A.,

mediante cuenta 03-13-01-'123139-5 transfirió Ia suma de veint¡ocho mil (B/.28,000.00)

dólares por banca en llnea a la cuenta bancaria 0423997102380 de la cual es titular el señor

BEL INOCENTE HERRERA MEDINA.

Se recibió el test¡monio de la Licenciada JANINA IVETH MOSQUERA PEDROZA,

quien refirió haber sido citada por una dec¡sión que adoptó en acto de audiencia para el año

2017, cuando fungia como Juez de Garant¡as en el Primer Circuito Judicial, Plaza Agora,

donde la Fiscal GLEECY HERNÁNDEZ VÁSAUEZ, sol¡c¡taba la cautela de bienes

relacionados a una invest¡gac¡ón que se adelantaba, informó que ¡os terceros afectados

estuvieron presentes para hacer Ia reclamac¡ón de d¡chos bienes, entre ellos la licenciada

KATHERINE RUZ, en representación del señorABEL INOCENTE HERRERA, dueño de un

vehiculo Toyota Hilux el cual se pretendia disponer y legal¡zó la aprehensión de este bien,

s¡n embargo, de conformidad con los sustentos de los terceros afectados decidió otorgarles

la figura de depositario judicial para que manluvieran la custodia y ev¡lar su deterioro, pero

no podían disponer de estos bienes hasta tanto se d¡luc¡daba el caso y se decidiera algo

distinto.

La testigo ilustró al Tribunal en qué cons¡stia esta custodia, explicando que la parte

afectada podia administrar el b¡en para mantenerlo en buen estado len¡endo en cuenta'que

el mismo era objeto de una ¡nvestigación, porque ex¡stía una medida de aseguram¡ento sobre

el m¡smo y no pueden real¡zar venta ni nada más allá del cuidado y la administrac¡ón con la

debida diligencia de un buen padre de familia. Agregó que la decisión de este acto de

aud¡enc¡a se dictó en oral¡dad, no fueron las partes directamente afectadas, solo los

abogados, toda vez que en actuaciones anteriores ya habían sido representados por estos,

se accedió a sus pretensiones y se les otorgó el beneficio de la custodia. Además diio que en

esta dec¡sión también se accedió a la sol¡c¡tud de la fiscalfa paz realizar inspección ocular
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sobre los vehlculos antes de su entrega a los depos¡tarios. ,' É. -.
:

En ejercicio de contrainterroqator¡o la defensa cuestionó a la testigo, sobÉ.'si
juramentó y le informó de sus deberes y obligac¡ones a la licenciada KATHERINE RUIZ, en

su cálidad de apoderada judicial del señor ABEL INOCENTE HERRERA, para designarla

como depos¡taria judicial, señalando que una juramentación como tal, no se hizo, puesto que

no es la coslumbre usual en los procesos penales los formal¡smos que se llevan a cabo en

otras jurisdicciones, explicando que se hace la designación como depos¡tario a la persona,

en calidad de custodia, a quien ha podido acreditar que es el dueño, y en atención a que el

señor ABEL INOCENTE HERRERA, no estuvo en el acto y s¡endo la licenciada KATHERINE

RUIZ su abogada, se le permitió Ia custodia con el conocimiento de que era en calidad de

util¡zación, admin¡stración y cuidado sin aulorización alguna de disponer del bíen o cambiar

su s¡tuac¡ón ex¡stente.

De la misma manera señaló la test¡go desconocer si el poder otorgado por el tercero

civilmente afectado designaba a la Licenciada KATHERINE RUIZ para que lo representara

como depos¡taria judicial; y que no se le entregó el vehículo marca Toyota Hilux, mahiculado

CA3l64, ni se juramentó directamente al señorABEL INOCENTE HERRERA, mucho menos

se le puso en conocim¡ento sus obligaciones como depositar¡o judic¡al.

De igual forma, el M¡n¡ster¡o Público introdujo al juicio mediante lectura las sigu¡entes

pruebas documentales:

. Copia Cotejada Certificado de Placa única del 26 de agosto de 2019. (Prueba do-
cumentál 1)

Con la lectura de este documento se ceñif¡có que el vehlculo marca Toyota Hilux
2017, color gray me, chasis MR0H2ACD100503592, motor 1K8U882908, con placa C43164
registrado en el municipio de Panamá, era ¡dóneo para circular en calles de Panamá.

. Certificación Especial fechada 28 de enero de 2021. (Prueba documental 2)

Mediante esta prueba documental se le informó al Tribunal sobre el h¡storial de propie-
tarios, ceiificando entre ellos que el señor YASSER REYNALD O LYNTON SANTAMAR|A era
el dueño del vehlculo marca Toyota Hilux 2017, matriculado CA3164, desde el 24 de mayo
de 2019.

. Copia Cotejada del Certificación expedida por el jefe de Vehiculos del Municipio
de Panamá, el l7 de noviembre de 20'l.7. (Prueba documental 3)

Se acred¡tó que para la referida fecha de ce¡lificación el señor ABEL INOCENTE HE-
RRERA MEDINA, figuraba como propietario del marca Toyota Hilux 2017, maticulado
c43164.

7
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. Copia Cotejada de la Nota N" 262-AT-2019
el departamento de archivo tributario de
mental 4).
En respuesfa al Oficio # 7209-19 del 20 de

chivo Tibutario med¡ante ,Vofa /V' 262-AT-2019 de
trámites de documentaciones, cop,as de cédulas ul
yota modelo Hilux, matrlcula CA3164.

de 26 de agosto de 2019 signada por
la Alcaldía de Panamá. (Prueba docu-

agos¿o de 2019, el Depañamento de A¡-
26 de agosto de 2019,
ilizados en los lra

/§"t
f

)
el fribu nal de Jui-Oficio 19499-2019 de l8 de sepüembre de 2019 proferido

cio del Primer Circuito Judicial. (Prueba documental 5)

Por medio de este oficio se informó lo decidido por el Tibunal de Juicio del Primer Dis-
trito Judicial, a través de la Sentencia Condanatoria # 32/TJ-J de 1 de mano de 2019, rela-
c¡onado a la carpeta 63081, en cuanto al comiso de cierTos vehículos y en este caso en pal
t¡cular del vehículo marca Toyota Hilux 2017, matriculado CA3164.

. Gertificación de la Alcaldía de Panamá, fechado el 28 de enero de 2021. (Prueba
documental'll)

Mediante Nota 112-030-2021 d¡rigida al Fiscal Adjunto Ayarza de la Fiscalia de
Anticorrupción, en atenc¡ón al Ofic¡o 241/JNHE de 26 de enero de 2021, la Alcaldla de
Panamá informó que la primera medida cautelar ¡mpuesta al vehiculo Toyota H¡lux,
matriculado CA3164 fue registrada con el Oficio 7191 de 20 de agosto de 2019, acatado por
el departamento de vehículos el 20 de agosto de 2019; y la segunda medida cautelar fue
med¡ante Oficio 8295 de 1 de octubre de 2019 el cual indica que el vehiculo queda a
dispos¡c¡ón del MEF acatado el 7 de octubre de 2019, por el depaftamento de vehículos.

. Acta de inspección ocular real¡zada el 23 de agosto de 2021 por la Fiscalía de
Anticorrupc¡ón. (Prueba documental 12)

Con la ¡ntroducc¡ón de este elemento probatorio se comun¡có al Tribunal que para la
fecha antes señalada so llevó a cabo una ¡nspección ocular en el sótano del Edif¡cio Avesa al
vehículo marca Toyota Hilux 2017, color gray m6 chasis MR1HZBCD100503592, motor 1K-

8U882908, con placa CA3164, asignándoselo en calidad de depos¡taio judrcral a YASSER
REYNALDO LYNTON con cédula 3-125-372, en atención que y tal como quedó demostrado
mediante (Prueba documental 14) Ceñificación de placa única, el vehículo antes referido
se mantenía a nombre de YASSER REYNALDO LYNTON SANTAMARIA,

. Nota UCEF-SEANN-0795-2019 dirigido al Ministerio de Economfa y Flnanzas.
(Prueba documental 13)

Por ¡ntermed¡o de esta prueba se le informa al departamento de bienes aprehendidos
del MEF que debia cumplir con lo expuesto mediante Senteacia Condenatoria * 3A\J-J de
1 de maao de 2019, es decir, el comiso del vehiculo marca Toyota Hilux 2017, matriculado
CA3164, dentro del proceso identificado con la carpetilla 63081.

Por su parte, el defensor GABRIEL ANTONIO MONTERO, introdu,io al juicio mediante
lectura las pruebas documentales consistentes:

Nota 2510 de 8 de sept¡embre de 2021 suscr¡ta por Estela Riley Rodrfguez
dir¡g¡da al Fiscal José Ayarza de las Fiscallas de Anticorrupción y sus
respecüvos ad¡untos dentro de los cuales esta la Nota 112-0470-2021 en
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lnforme de Aud¡encla de Garantía realizada el 15 de noviembre de 2017 por la
Fiscal de Drogas Gleisy Hernández dentro de la causa 201700063081.

VALORACIÓN PROBATORIA

Como quedó evidenciado en el acto de juicio oral, el M¡n¡sterio Público sustentó su

acusación contra el señor ABEL INOCENTE HERRERA MEDINA, como autor det delito

Contra la Adm¡nistración Pública, contemplado en el artículo 338 y 343 # 3 del Código Penal,

toda vez que dentro del proceso identificado con la nomenclatura 201700063081 se le

designó, en base al artículo 252 y siguientes del Código Procesal Penal como depositario

.iudicial del vehículo Toyota Hiliux, color gris, matriculado CA3163; s¡n embargo, para el mes

de abril de 2019, lo traspasó a una tercera persona.

Contraria a la pretensión del Ministerio, este Tribunal Colegiado, al analizar cada una

de las pruebas producidas por las partes en el juicio oral conforme a la sana crítica, de

manera armónica y en conjunto, decidió declarar no culpable al señor ABEL INOCENTE

HERRERA MEDINA, toda vez quedó ev¡denc¡ado en el desahogo probatorio que no se

cumplió con las formalidades establecidas en la ley para su des¡gnación como depositario

jud¡cial, en consecuencia no adquirió la condiciones requeridas para ser sujeto activo del tlpo

penal por el cual fue acusado.

"Cons¡ste en el acto procesal mediante el cual el tribunal hace
entrega real ('poner las manos sobre Ia cosa'. Carnelutti) o
ficta o da por entregados, en los casos previstos o permitidos
por la ley, ciertos bienes a una persona denominada secuestre o
depositar¡o que actúa como auxiliar de los tribunales, privando
al dueño o titular de la disposición (material o jurídica) de los
mismos."(FABREGA PONCE, Jorge y CUESTAS G.,
Carlos. f)ir:cinnaria rlc f)prer:hn Proneqz Civi v F)innin atit\ t1én

Derecho Procesal Penal, I ra ed., Plaza & Janés, Colombia,
agosto 2004, pá9. 340).

En lo relativo al depositario judicial, el Cód¡go Civil instituye en los artlculos 1479 y

1480, respectivamente, lo que a la letra expresan:

"Artículo 1479. El depositario de los bienes u obietos

9
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respuesta at Oficio N' 5872-2021. 'i -'

l-
A través de la Nota 1124470-2021 se informa, entre otras circunstancias lá recepción

de los of¡cios 7191 y 8295 mediante los cuales se ¡nscrib¡ó la medida cautelar al vet¡iculo
Toyota Hilux, matriculado CA3164, con adjuntos de histor¡al de contribuyehfes. y..üstado de
¡nhabil¡taciones, ambos relacionados al vehiculo antes señalado.

lnicialmente, est¡ma necesario este Colegiado referirnos a la figura del depósito

.¡ud¡cial, destacando los elementos que lo ¡dent¡f¡can, según la doctrina:
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secuestrados no puede quedar libre de su encargo hasta que
termine la controversia que lo motivó; a no ser que el juez lo
ordenare por consentir en ello todos los interesados, o por otra
causa legítima."

"Artículo '1480. El depositario de bienes secuestrados está
obligado a cumplir respecto de ellos todas las obligaciones de
un buen padre de familia."

De lo antes citado se deduce, que el depos¡tario judicial mantiene en todo momento la

obligación de resguardar la cosa mediante la d¡ligenc¡a de un buen padre de familia, y a

restituirlo una vez cese el mot¡vo por el cual le fue constituido, de tal forma que, no debe

disponer de la cosa bajo custod¡a durante el término que este legitimado para tales efectos.

"Artículo 252. Aprehensión provisional. Serán aorehendidos
or el funcionar¡ de instrucc () los

b¡enes muebles e inmuebles, (...) relac¡onados con la comrsión
de delitos (...) de blanoueo de caoitales, (...) hasta oue la causa
sea decidida por el Juez comoetente.

(.)

La aprehensión orovisional será ordenada sobre los bienes
relacionados directa o indirecta ente con las actividades ilícitas
antes mencionadas.

Ct ¡an¡{n l¡ anrahanciÁn nr¡rvicianal ra¡ainr qahra vahi¡r rlae ¡{a
motor, (...) orooiedad de terceros no vinculados al hecho
oun¡ble. el Juez competente. previa opinión del funcionario
instructor. oodrá desionar como deoosilarios a sus orooietarios.
otorgándoles la tenenc¡a prov¡s¡onal y admin¡strativa del bien
hasla oue se dec¡da la causa.

¡

)
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Ahora bien, aten¡zando a este caso en concreto, el articulo 252 el Código Procesal

Penal concerniente a la Aprehensión Provisional de Bienes, mandata que:

En los procesos penales donde se dicte Aprehen sión Provisional de Bienes, e/ Juez de

Garantías, luego de escuchar las alegaciones decidirá si designará al propietario la tenenc¡a

provisional y administrativa del bien hasta que se decida la causa, tal cual ocurrió según el

testimonio de la testigo JANINA IVETH MOSOUERA PEDROZA, quien refirió que para el

año 2017 designó como depositario judicial y ordenó la entrega del b¡en objeto de debate a la

licenciada KATHERINE RUIZ en representaclón del acusado ABEL INOCENTE HERRERA,

lo cual contrastado con la prueba documental presentado por el abogado defensor GABRIEL

ANTONIO MONTERO (cons¡stente en'Informe de Audiencia de Garantía realizada el 16

de noviembre de 20'17 por la Fiscal de Drogas Gleisy Hernández dentro de la causa

201700063081), así como la propia declaración de los fiscales Hernández y Ameglio'

confirman que en efecto para el 16 de noviembre de 2017, este bien fue entregado a la

10
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licenciada KATHERINE RUIZ a quien, de conformidad con el testimonio de la testigo JANINA

IVETH MOSQUERA PEDROZA, fue la persona a la que se le explicó las condiciones; es

dec¡r, que no podian disponer de estos bienes hasta tanto se dilucidaba el caso y se

decidiera algo distinto, s¡endo evidente, de todo lo antes ind¡cado que el acusado-no estuvo

presente en la audienc¡a celebrada ante la Juez de Garantía MOSQUER

dia de la entrega real del vehículo.

menos ei

+

S¡guiendo con el análisis del lex cita, el Código de Proced nal

supletoriamente nos remite al Libro Segundo del Código Judicial el cual nos explica que el

depos¡tario jud¡c¡al tiene la responsabilidad de custodiar bienes y valores que están sujetos a

procesos judicial; y en su artículo 554 ¡ndica que al ver¡f¡carse el depósito judicial:

"Artlculo 554. Verificado un depósito judicial, se extenderá siempre
diligencia del acto, en la cual conste la entrega real de la cosa al
depositar¡o. De esta diligencia se darán las copias que se soliciten por
el mismo depositario o por las partes, las cuales serán autorizadas por
el secretario"

Luego de examinar las normas sustant¡vas en relación a la figura del depos¡tar¡o

judicial, es que esle Tribunal de Juicio ha llegado a la conclusión de que la calidad de

depositario judicial respecto al señor ABEL INOCENTE HERRERA, no ha quedado

debidamente acreditada, pues si analizamos los relatos vertidos por los testigos, GLEECY

HERNANDEZ VÁSOUEZ, esta narró que se efectuó formal entrega del Toyota Hilux

matriculado C43164, el dia 14 de diciembre de 2017, mediante diligencia realizada por

MARIO AMEGLIO, a la licenciada KATHERINE RUIZ, quien si bien, de acuerdo con el poder

otorgado y rec¡b¡do el en el despacho fiscal el 30 de octubre de 2017, contaba con facultad

de recibir, lo cierto es que no era la propietaria del vehiculo en cuestión. En consecuencia,

conforme a la norma apl¡cada por la Juez de Garantía (artfculo 252 del CPP), no podía

ostentar la tenencia provisional y administrat¡va de dicho bien, pues ello por ley le

corresponde al propietar¡o en calidad de tercero afectado.

Lo anterior fue corroborado por el testigo MARIO ENRIQUE AMEGLIO MORENO,

quien alirmó que el bien fue entregado, empero a la abogada defensora KATHERINE RUIZ

a quien dijo le explicó las cond¡ciones de administración, concordando con lo d¡cho por la

Juez de Garantías, en el sentido que fue a la letrada a quien se le comunicaron las

responsabilidades que mantenia.

Aunado a lo anter¡or, se tiene que el t¡po penal por el cual fue acusado HERRERA

MEDINA, es decir, el art¡culo 338 del Código Penal, establece entre su elementos

const¡tutivos que, el sujeto act¡vo es cal¡ficado, puesto que debe tener la cal¡dad de servidor

público, siendo que en este caso en particular la condic¡ón de sujeto activo se extiende al

11
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"adm¡nistrador o depos¡tar¡o del vehículo aprehendido y dado en deposrtó por una autor¡dad

judicial, tal como los establece el numeral 3 del articulo 343, Lex cit. :
tl

No obstante, el Ministerio Público no logró demostrar tal extremo, puesto q¡e traF.el

desahogo probatorio, to que se ev¡denció fue que el procesado nunca estuvo prüJvite

durante la audiencia ante la .¡uez de garantia, en donde esta decidió designarlo 
..como

depositario y administrador del bien; así como tampoco estuvo presente al momento de la

inspección y poster¡or entrega real del vehículo, en donde si bien el mlsmo fue entregado a

su abogada, lo cierto es que ello no subsana el incumplimiento de la formalidad que debfa

darse en este caso, puesto que el mismo debía tener conoc¡miento explicito de su cargo asi

como de las obligaciones que adqu¡ría con el mismo, conforme lo mandata la ley sobre la

administración y cu¡dado del bien que se le estaba dando en custodia, con lo cual

efectivamente habrla adquirido la condición formal de depositario judicial.

Por todo lo antes expuesto, mal se le podría afibuir responsab¡l¡dad penal al señor

ABEL INOCENTE HERRERA, puesto que no se ha acreditado su cal¡dad de depositario

.iud¡cial, y como se ha sostenido, el mismo no participó de la diligencia de entrega real de la

cosa med¡ante nombramiento o toma de posesión, por ende no existe sustento de que el

Estado, a través de sus organismos de justicia haya hecho enlrega formal del bien

encargado a administrar con la diligencia de un buen padre de familia.

FUNDAMENTACIÓN JURiDICA

El Ministerio Público acusó y en su momento, solic¡tó que el señor ABEL INOCENTE

HERRERA fuese declarado penalmente responsable del delito Conka La Administrac¡ón

Pública, en la modalidad de Peculado por Eñens¡ón, de conformidad a los artículos 338 y

343 numeral 3 del Código Penal que establece lo siguiente:

"Artlculo 338: El servidor público que sustraiga o malverse de
cualquier forma, o cons¡enta que otro se apropie, sustraiga o malverse
de cualquier forma dinero, valores o bienes, cuya adm¡n¡stración,
percepción o custodia le hayan s¡do conf¡ados por tazón de su cargo,
será sancionado con pr¡sión de cuatro a diez años.

Artículo 343. Las disposiciones de este CapÍtulo son extensivas:
1 ...
2...
3 Al adminístndor o depositario de dinero o bienes embargados,
secuesúrados o deposifados por autoridad pública, aunque
peñenezcan a pa¡Ticulares 1...1"

Al examinar el tipo penal, advertimos que el verbo recfoÍ "malversar" es el que se

ajusta al hecho acusado, esto es "El se¡vidor público que sustra¡ga o malverse de

cualquier forma (,..) valores o bienes, cuya administración, percepción o custodia le
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hayan sido confiados por rdzón de su cargo" Lo refer¡do implica el des¡rrollo de.actos

encaminados a disponer de una cosa real dada en depósito judicial por designáción de una

autoridad jurisdiccional.

Con lo expuesto en juicio, no es pos¡ble vincula¡ ligar o anexar al se_'ñq( ABEL

INOCENTE HERRERA con la acusación impetrada, pues, para endilgarle a una persbna la

comisión de un delito, debe ex¡stir una vinculac¡ón tan sólida entre el hecho punible y el autor

(a) o autores, para que el colegiado jurisdiccional se encuentre plenamente convencido de la

culpabilidad de la persona acusada, en cuanto a la ejecución de un hecho contrario a

derecho.

Henera, A. (2011) citando a Miranda, E. (1997) sostuvo que en España, a partir de la

Sentencia N'31 de 28 de julio de 1981, el Tribunal Constitucional exigia para poder dejar sin

efecto la presunción de inocencia, la necesidad de que emergiera de las pruebas recabadas

una "mín¡ma act¡vidad probatoria" de cargo o de la culpab¡l¡dad del acusado (a) en el .iuicio

oral. (ftllRANDA ESTRAMPES, 1997, p. 176).

Pero, esa mínima actividad probatoria, debía demostrar cuatro situaciones, según

MIRANDA ESTRAMPES a saber:

a) Los elementos fácticos u objeüvos que integran el del¡to: que permiten acreditar
el hecho punible en consonancia con el tipo penal endilgado al sujeto.

b) Los elementos fácticos en los que se basan las circunstanc¡as agravantes: por-
que la actividad probatoria no solo debe llevar a determinar la existencia del delito,
sino también a precisar si se verificó el tipo penal agravado de la conducta o si este es
simple, o posee alguna de las circunstancias que agravan la misma.

c) Los elementos subjetivos del injusto que sustentan la culpabilidad del sujeto; y

d) que se infierc la responsab¡l¡dad del sujeto como autor (a) o partícipe: lo cual no
permite presumir el dolo, s¡no comprobar en el juicio oral que el sujeto actuó con pleno
conocimiento del injusto (si tenla capacidad de motivarse y si conocia lo antijuridi-
co que eru su conducta). (lbíd., Pp. 177-182).

Al anal¡zar lo desahogado en,iuic¡o, este Tribunal es del criter¡o que en esta causa no

se ha logrado desv¡rtuar el estado de inocencia del acusado; pues, tal como hemos

sosten¡do, pesa sobre la parte acusadora la carga de acreditar, con pruebas certeras, los

elementos del delito, sus circunstancias constitutivas y la participación del acusado.

En el presente caso no es posible subsumir al acusado ABEL INOCENTE HERRERA,

como el sujeto act¡vo del delito contenido en los articulos 338 y 343 numeral 3 del Cód¡go

Penal, ni mucho menos enmarcarlo como autor, conforme lo establecido en el articulo 43 del

compendio legal antes mencionado, tal como lo ha solicitado el representante del Ministerio

Público.
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Además, este pr¡ncipio es una garantía que salvaguarda los derechos humanos de

aquellas personas a quienes se vincula a un supuesto hecho delict¡vo, que ex¡ge que de no

existir suficiente prueba, se debe absolver y siendo que al ponderar las pruebas practicadas

en juic¡o, de conformidad con las reglas de la sana crltica, las mismas no logran alcanzar la

eficacia para crear la convicción y ce¡leza necesaria para determinar la responsabilidad

penal de ABEL INOCENTE HERRERA, corresponde señalar su no culpab¡lidad y liberarla

del cargo formulado en su contra, aún más al apreciar que este principio se encuentrá

inmerso en nuestra normat¡va procedimenta¡ penal, la cual es clara al señalar que 'Sin

formulación de cargos no habrá juicio ni habrá pena sin acusac¡ón debidamente probada'

(ArtÍculo 5 del Código Procesal Penal).

Por las consideraciones expuestas este Tribunal de Juicio estima imperativo

ABSOLVER a ABEL INOCENTE HERRERA MEDINA del cargo por el delito de PECULADO

POR EXTENSIÓN, tal cual se encuentra preceptuado en el artículo 338 y 343 numeral 3 del

Código Penal.

DEL TERCERO AFECTADO

A la presente causa compareció, en condición de Tercero Afectado, el señor Alan Luis

Castillero Villarreal, representado por las abogadas Ailin Suceth Melgar Sánchez y Damarrs

Caballero de Almengor de la firma forense Almengor, Caballero & Asociados, a fin de que se

le reconociera la afectación patrimonial sufrida producto del hecho acusado.

74

Y es que, el Colegiado debe atender al principio de presunción de inocenc¡a, el cual

obedece a la favorabilidad frente a la duda razonable (ln Dubio Pro Reo), tal cual se observa

en los artículos 22 de la Constitución Politica, I del Código de Procedimiento Penal y en el

articulo 11 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada

por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU), artículo I inciso 2 de la Convención

Americana Sobre Derechos Humanos. Todo lo anterior, en virtud que el Estado en su

potestad del lus Puniendi delegada al Ministerio Público, le corresponde._ desviluar son\ .
pruebas de cargo dicho principio, conduciendo a una razón fundaq€ para, atrihuide

responsabilidadalimputado(a),respectodeldelitoinvestigado.

Como consecuencia, el análisis del Principio de ln Dubio Pro Reo, nos lná-.a,
ponderar, de igual modo, que este conlleva un escrutinio, pueslo que la duda alegada, debe

ser fundamentada o razonada. Al respecto, hay que recalcar que, en la presente causa,

obran elementos que no perm¡ten establecer responsabilidad respecto al señor ABEL

INOCENTE HERRERA, con relación al delito de Peculado por Extensión.

Vale la pena destacar que su intervención inicial la abogada Melgar, corrigió el monto

de lo sol¡citado en la suma de B/ 17,200.00; en tanto que durante la ¡ntervención final la



^

abogada Caballero, refirió que el monto de la afectación causada a su cl¡ente un total

de B/ 42,200.00, con fundamento en el articulo 122 del Código Procesal

se refiere es la acción restaurativa que procede en favor de la víctima de

de la comis¡ón del hecho punible.

Ahora bien, debemos indicar que de acuerdo con el articulo 106 lex cit, .§l tercero

afectado se define como la persona natural o jurídica que según las leyes no se encuentre

obligada a responder penal ni civilmente por razón del hecho punible, pero que mantiene una

afectación patr¡monial en el proceso.

A lo anterior se abona que tal como lo dispone el artículo 107 del mismos cuerpo

normat¡vo, el térm¡no en el que el tercero afectado puede constituirse como interviniente

dentro del procéso, in¡c¡a desde que se afecta su patr¡monio y hasta antes de la

audiencia de acusación.

A propósito de la solicitud impetrada por las letradas, es prudente observar lo indicado

por el Pleno de la Corte Suprema de Just¡cia, en sentencia fecha 10 de febrero de 2021, en

cuanto a la figura del tercero afectado y cuándo puede este in¡ciar su part¡c¡pación en
proceso en esta condic¡ón, indicó lo siguiente:

'De lo antes trascr¡to se desprende, que en el artículo 106 del Código
Procesal Penal en donde se define la figura jurfdica de "Tercero
Afectado" se inst¡tuye como una característica de este sujeto procesal
que, esta persona no se encuentre obligada a responder n¡ penal ni
civilmente por el hecho punible.

Por su parte el artículo 107 del Código Procesal Penal, establece el
momento en el que puede ¡niciar la participación del "Tercero
Afectado" en le proceso y esto es desde el momento que se afecte su
patrimonio. Para el caso del inmueble propiedad de la Fundación
Praderas del Sol, (amparista-recurrente) se tiene que la afectación
que pesa sobe el inmueble investigado, se da desde el día I de julio
de 2020, fecha en se celebró el acto de Audiencia de Solicitud de
Secuestro Penal.

Por tanto, es a part¡r de este momento, que la Fundación praderas del
Sol "Tercero Afectado" debía ejercer las facultades que la Ley te
cons¡ente para ejercitar sus derechos por la vía ordinaria..."

De acuerdo con lo anter¡or, la posibilidad que tiene la persona natural o juridica para

comparecer como interviniente en el proceso penal, en calidad de Tercero afectado, inicia

desde el instante en que se da su afectación patrimonial, por la apl¡cac¡ón de cualquiera de

los tres tipos de Medidas Cautelares Reales, previstas en nuestra norma de procedimiento

penal, a saber: Aprehensión Provisional de B¡enes @n.252 a 258 del CPP); Secuestro Penat

(art, 259 a 269); y Medidas Conservatorias (aft. 270 del CPP), siendo que de acuerdo a tas

constancias probatorias conocidas en esta causa, no se acreditó que, a algún bien mueble o

¡nmueble, propiedad del señor Castillero Mllarreal, se le haya aplicado alguna de dichas

figuras precautorias.

P
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Alan Luis Castillero Villarreal, a través de su tepresentación legal, la firma forgñsa

cabalero &Asociados. (.ét'
't t_' l¿ 
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LA DECISIÓN

Mod","-hffi
ILKA IVAI{¡ IA CASTILLO MOJICA

Juez Presidente

Con base en lo anteriormente expuesto se niega la pretensión impetrada porel-§gñor

Almengor,

I
,

Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares ¡mpuestas a ABEL

INOCENTE HERRERA MEDINA, durante el desarrollo del proceso.

Se NIEGA la pretensión del Tercero Afectado, conforme a lo expuesto en la parte

mot¡va de esta sentencia.

N CO HUFFI T
Juez Relator

DIEGO FE PANIAGUA
2Tercer J e
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL DE JUICIO DEL PRIMER CIRCUITO

JUDICIAL DE PANAMA, Adm¡niskando Justic¡a en Nombre de la República y por Autoridad

de la Ley, ABSUELVE a ABEL INOCENTE HERRERA MEDINA, varón, panameño, mayor de

edad, con cédula de identidad personal N" 7-58-32, hijo de los señores José del Carmen

Herrera y Librada Medina Gallardo, nacido el 28 de diciembre de 1947 , con domicilio en Don

Bosco, Altos de Las Acacias, calle 41, casa # 445, del cargo que le fue formulado como autor

de| delito de PECULADO POR EXTENSIÓN.

Comuníquese a quien corresponda lo aquí resuelto.

DISPOSIC¡ONES LEGALES APLICADAS: Articulo 8 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos. Artlculos 17 , 22 y 32 de la Constituc¡ón Pollt¡ca de la República de
Panamá. Artículos 1,2, 3,4,5, 6, 7, 9, '13, 16, 17, 18,25,26,27, 35, 338 y 343 numeral 3 del
Código Penal. Articulos 32, 42,72, 133, 232,358, 359, 364, 369, 372, 380, 424, 425, 426,
427, 428 y 429 del Código Procesal Penal.

COMUNIQUESE, REGíSTRESE Y ARcHíVESE,

b¡, ¿\ ,
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