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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DE CIRCUITO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. Panamd, veinticuatro (24) de septiembre

de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA CONDENATORIA N°97
VISTOS:

Procede este Tribunal de primera instancia, a dictar la sentencia en la actuacion
seguida a CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO BALLESTAS, LUIS ENRIQUE
CUCALON URIBE, GUSTAVO ADOLFO CUCALON ZAMORA y DORA LUZ
MORALES RODRIGUEZ, por la comisién de un delito CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO, en la modalidad de BLANQUEQ DE CAPITALES, hecho iniciado de
oficio.

Ll Ministerio Publico estd a cargo de la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga,
representada por la Licenciada Leyda Sdaenz de Pitty.

Por su parte, la defensa particular de CRISTOBAL SALERNO, estuvo representada
por la Licenciada NEDELKA DIAZ; el Licenciado JUAN CARLOS SANCHEZ, abogado
particular de DORA LUZ MORALES; el seiior GUSTAVO CUCALON, representado por
el Licenciado ALEJANDRO PEREZ; el Licenciado CARLOS CARRILLO, defensor técnico
de LUIS CUCALON.

ANTECEDENTES

PRIMERQO: El presente proceso tuvo génesis con las compulsas de copias un proceso
seguido a LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, por un delito Contra la Administracion
Publica, en detrimento del Ministerio de Economia y Finanzas, donde mediante Nota
N°201-01-0484 DGI de 19 de enero de 2015, el Director de la Direccion General de
Ingresos, PUBLIO RICARDO CORTES, puso en conocimiento que LUIS ENRIQUE
CUCALON URIBE, fungié como Director General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas, y en Gaceta Oficial N°26620 de 14 de septiembre de 2010, se publicé que LUIS
ENRIQUE CUCALON URIBE, actué en nombre de EL ESTADO, y firmé Contrato N°100 de

25 de agosto de 2010, con la empresa COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., inscrita en el
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Registro Publico en la ficha 433694, rollo 466885, imagen | de la seccion de personas /;'1:61 /s

mercantiles, con el fin de contratar a la citada empresa, como gestor de cobro para la J
recuperacion de cartera morosa y no pagada.

Siendo un acto de contratacion directa, segun es detallado; sin embargo debio
obtener autorizacion de alguna de las autoridades investidas por la Ley para poder
contratar directamente, sin licitacion o acto publico, dependiendo de la cuantia, como el
Viceministro de Finanzas, el Ministro de Economia y Finanzas, el Consejo Econémico
Nacional (CENA) o el Consejo de Gabinete.

Por lo que el entonces Director de la Direccion General de Ingresos, tuvo acceso al
memorando N°301-02-108-2014-UACE de 30 de octubre de 2014, firmado por el Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones del Estado del Ministerio de Economia y
Finanzas, certifico lo siguiente:

“Luego de analizados los archivos correspondientes a las vigencias fiscales 2009 a la
fecha y dentro de la competencia que la Ley de Contrataciones Publicas concede a este
Ministerio, tengo a bien certificar que en esta instancia no consta que se haya evaluado ni
aprobado ningiin procedimiento excepcional de contratacion directa con la empresa
COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., con RUC. 466885-1-433694 y D.V. 28, como gestor de
cobros, para la recuperacion de la cartera morosa y no pagada que excedan los doce (12)
meses de haberse causado”.

De igual forma, sostuvo que segin memordandum CENA/039 de 31 de octubre de
2014, firmado por la Secretaria Técnica del Consejo Economico Nacional, certifico que el |
Consejo Economico Nacional (CENA) no evalud, aprobo, ni emitio concepto al ‘
procedimiento excepcional de contratacion entre EL ESTADO y la empresa COBRANZAS
DEL ISTMO, S.A., con RUC 466885-1-433694 y D.V.28, como gestor de cobros y no remitio
la referida contratacion al consejo de gabinete.

También aporto copia simple de la nota N°715-2014 AL de 17 de noviembre de 2014,
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del Ministerio de la Presidencia, donde certifico que el Consejo de Gabinete no evaluo el
Vs
procedimiento excepcional de contratacion con la empresa COBRANZAS DEL ISTMO, S.A.,~

ni tampoco otorgod concepto favorable al contrato, como gestor de cobro y con la nota
N°DGCP-DJ-092-2014 de 29 de octubre de 2014, de la Direccion General de Contratacion
Publicas, se indicé en la misma que no se encuentran registros sobre la publicacion o la
excepcion del procedimiento de seleccion de contratista y autorizacion de contratacion
directa respecto del Contrato entre la Direccion General de Ingresos y COBRANZAS DEL
ISTMO, S.A.

Por lo que para la fecha del 28 de enero de 2015, la Procuraduria General de la
Nacion declaro abierta la investigacion (fs.21-26)

Luego, la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
el 20 de mayo de 2015, le formulé cargos a LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE,
CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO BALLESTAS y otros, por la presunta comision de un
delito tipificado en el Titulo X, Capitulo I del Libro Il del Codigo Penal, es decir, por un
delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de Diferentes Formas
de Peculado (fs.1387-1416)

Para la fecha del 13 de octubre de 2015, el ente investigativo, dispuso remitir copia
auténtica de los treinta y dos (32) tomos que conformaban la investigacion por la presunta
comision de un delito Contra la Administracion Publica, en detrimento del Ministerio de
Economia y Finanzas, identificado N°246/15; a la Fiscalia Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion, en turno, para que realizara investigaciones por un
delito de Blanqueo de Capitales. (fs.17167-17176)

SEGUNDQO: La Diligencia Cabeza del Proceso fue proferida por la Fiscalia Séptima
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, el dia 9 de noviembre de 2015
(fs.17308-tomo 33).

TERCERO: Mediante Resolucion motivada N°17 de fecha 19 de febrero de 2016, la
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ENRIQUE CUCALON URIBE, con cédula de identidad personal N°8-164-585,

CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO BALLESTAS, con cédula de identidad personal
N°8-103-186; MARIA ALESSANDRA SALERNO GOMEZ, con cédula de identidad
personal N°§8-496-659; ELIDA ISABEL BALLESTAS JIMENEZ, viuda de SALERNQO, con
cédula de identidad personal N°6-6-938; ELIDA SALERNO DE RUCKER, con cédula de
identidad personal N°8-187-393; DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ, con cédula de
identidad personal N°E-8-117-502 y GUSTAVO ADOLFO CUCALON ZAMORA, con
cédula de identidad personal N°S8-807-2138; como presuntos infractores de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo 1V, del Titulo VII del Libro II del Cédigo
Penal, es decir, por la presunta comision de un delito Contra El Orden Econdmico, en la
modalidad de BLANQUEQO DE CAPITALES, previo a las modificaciones introducidas por
la Ley 34 de 8 de mayo de 2015 (Tomo 52, f5.27,665-27,701).

Mediante solicitud de fecha 9 de mayo de 2016, el ente investigador peticiond
autorizacion para agotar la investigacion, por ser una investigacion compleja (f5.32917-
32924); siendo acogida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, el 13 de julio de 2017, a través de Auto Vario N°174, por el término de
cuatro (4) meses (f5.33055-33057).

Acto posterior, se dictaron las siguientes medidas cautelares:

Resolucion de medida cautelar N°011 de 19 de abril de 2018, donde se le impuso la

detencion provisional a LUIS ENRIQUE CUCALON (Tomo 69, f5.37333-37340)

Resolucion N°017 de 24 de abril de 2018, se le impuso la detencion provisional a

DORA LUZ MORALEZ RODRIGUEZ (Tomo fs.37343-37350)

CUARTO: Al culminar la instruccion, la Fiscalia actuante remitio el sumario con la Vista
Fiscal No.053 de 30 de julio de 2018, solicitando Auto de Llamamiento a Juicio en contra de

LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ, GUSTAVO
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ADOLFO CUCALON ZAMORA y CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO BALLESTAS:; por”,(;,ls

ser presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo IV, Titulo VII
del Libro I del Cédigo penal, es decir, por un delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO,
en la modalidad de BLANQUEQO DE CAPITALES.

A su vez, solicité Sobreseimiento Provisional a favor de MARIA ALESSANDRA

SALERNO GOMEZ, ELIDA SALERNO DE RUCKER y ELIDA ISABEL DE
BALLESTAS JIMENEZ, viuda de SALERNO, segiin lo establecido en el articulo 2208,
numeral 2 del Codigo Judicial. (fs.7712-7769).
QUINTO: El extinto Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panamd, llevo a cabo audiencia preliminar el dia 29 de noviembre de 2022;
momento en el cual, las defensas particulares DORA LUZ MORALES, GUSTAVO
CUCALON ZAMORA, LUIS ENRIQUE CUALON URIBE y CRISTOBAL SALERNO,
solicitaron que la causa se ventilara bajo las reglas del proceso abreviado,; sin embargo,
dicha peticion no cobro vida, toda vez que no se reunian los requisitos de presencia de todos
los imputados para ello. Se dejo constancia que la solicitud seria tomada en cuenta al
momento de emitir la sentencia respectiva.

A su vez declaro la extincion de la accion penal por muerte en cuanto a la sefiora
ELISA ISABEL BALLESTAS JIMENEZ (q.e.p.d).( Tomo 71, f5.38349-38354)

Redistribuido el proceso, este Tribunal emitié Auto Mixto No.02 de fecha 14 de marzo
de 2023, que abrio causa causa criminal contra CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO
BALLESTAS, LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, GUSTAVO ADOLFO CUCALON
ZAMORA y DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ, como presuntos infractores de las las
disposiciones legales contenidas en el Titulo VII, Capitulo 1V del Libro Il del Cédigo Penal,
es decir, por un delito CONTRA EL ORDEN EC ONOMICO, especificamente BLANQUEQ
DE CAPITALES, iniciado de oficio.

Sobreseyo provisionalmente a los seiiores MARIA ALESSANDRA SALERNO
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GOMEZ y ELIDA SALERNO DE RUCKER (Tomo 71, f5.38360-38380) /,Eb\
W/

Abierto el término comun para la presentacion de pruebas, este Tribunal por medio
de Auto Vario (Pruebas) N°234 fechado 27 de junio de 2023, admitio la prueba testimonial
de Handa Durley Villarreal Pérez, aducida por la representacion social (f5.38514-38515)
SEXTO: El acto de Audiencia Ordinaria fue celebrado el 28 de septiembre de 2023, donde
los imputados CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO BALLESTAS, LUIS ENRIQUE
CUCALON URIBE, GUSTAVO ADOLFO CUCALON ZAMORA y DORA LUZ

MORALES RODRIGUEZ, se encontraban presentes en este acto de audiencia y al

momento de realizarles la pregunta de responsabilidad penal se declararon

. “INOCENTES?, respecto a los cargos que les fueron formulados. ‘

PRUEBAS EXTRAORDINARIAS

El Licenciado Carlos Carrillo, abogado particular de LUIS CUCALON, presenté
prueba documental consistente en una certificacion del Registro Publico, sobre la sociedad
anonima IDS HOLDING CORPORATION, S.A, documentacion remitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores y una certificacion del Ministerio de Comercio e
Industria; las cuales a juicio del letrado, guardan relacion con la declaracion que su

. patrocinado rindio a fojas 37305 y 37260 del expediente.

Descorrido el traslado, la representacion social, solicité que no sean admitidas,
puesto que no guarda relacion ni pertinencia con la investigacion.
Resuelve: Este Tribunal, luego de valorada la prueba aportada por el Licenciado Carrillo, y
atendiendo el contenido de los articulos 780 del Cddigo Judicial, establece que los
documentos, la confesion, el juramento, la declaracion de parte, la declaracion de testigos,
la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios
cientificos y cualquier otro medio racional pueden servir como prueba para formar la
conviccion del juez. Esto siempre y cuando no estén expresamente prohibidos por la ley, no

violen derechos, ni sean contrarios a la moral o al orden publico.
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En el mismo sentido, el articulo 781 de la misma ley dispone que las pruebas serdn’/ |

valoradas conforme a las reglas de la sana critica, sin excluir la solemnidad documental
que la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos.

Ademas, el articulo 783 establece que las pruebas deben cerirse a la materia del
proceso, siendo inadmisibles aquellas que no se refieren a los hechos discutidos, asi como
las que sean legalmente ineficaces. El juez podra rechazar de plano aquellos medios de
prueba prohibidos por la ley, notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de
entorpecer el proceso, asi como las pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.

De esta forma, la admisibilidad de las pruebas estara condicionada al cumplimiento
de los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, sin lesionar la dignidad, la moral,
el orden publico y los derechos humanos.

En ese sentido, los documentos aportados por el letrado, se presentaron en debida
forma, y cumplen con las exigencia de Ley para ser admitidos, sumado que guardan relacion
con el objeto de analisis.

La Licenciada Leyda Saénz, en representacion de la vindicta publica, peticioné que
se oficiara para que se incorpore copia autenticada de la Sentencia Condenatoria N°3 de 5
de enero de 2018, proferido por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panamad, en contra del seiior CRISTOBAL SALERNO, e igualmente
copia autenticada de la Sentencia Condenatoria N°71-18 proferido por el Juzgado Primero
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, en contra de LUIS
CUCALON.

De esta solicitud, el Tribunal corrio traslado a las partes, quienes no se opusieron en
incorporar las sentencias condenatorias.

Resuelve: En vista de que se trata de una prueba necesaria para la valoracion en conjunto
del caudal probatorio, este Tribunal la admite, se trata de copias auténticas de la Sentencia

Condenatoria N°3 de 5 de enero de 2018, proferido por el Juzgado Primero de Circuito de
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lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, en contra del seiior CRISTOBAL’
SALERNO, e igualmente copia autenticada de la Sentencia Condenatoria N°71-18 proferido
por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamad, y el
fallo confirmatorio en contra de LUIS CUCALON.

El Licenciado Juan Carlos Sdanchez, en representacion de DORA LUZ MORALES,
presento para su valoracion, prueba extraordinaria consistente en prueba documental
relacionada a la salud de la sefiora DORA MORALES, y solicité la indagatoria de la misma,
toda vez que no se encontraba en territorio nacional al momento que se le ordend la
declaracion indagatoria.

Descorrido el traslado, el Ministerio Publico no se opuso a dicha peticion.

El Tribunal, dejo constancia de que la indagatoria es un acto propio del Ministerio
Publico, quien se encarga de realizarlo en la fase de investigacion, la cual ya culmind; no
obstante, se evacuo su declaracion libre de apremio y juramento.

Resuelve: Atendiendo lo preceptuado en el articulo 16 del Cédigo Procesal Penal, esta
Juzgadora, admite su declaracion libre de apremio y juramento.

DECLARACION LIBRE DE APREMIO Y JURAMENTO

La sindicada DORA LUZ MORALES, se dirigio al Tribunal y expresé que desde el
2003 mantuvo una relacion con el seiior LUIS CUCALON, y éste le daba dinero para los
estudios de su hijo; toda vez que en ese momento el sefior CUCALON, tenia todos los

recursos.

PRUEBAS TESTIMONIALES DURANTE EL JUICIO

Es dable indicar que este Tribunal por medio de Auto Vario (Pruebas) N°234 fechado
27 de junio de 2023, admitio la prueba testimonial de Handa Durley Villarreal Pérez,
aducida por la representacion social, sin embargo, en acto de audiencia la vindicta publica,
desistio de su testimonio y las partes no tuvieron objecion a su peticion.

Por tanto, este Tribunal admite la solicitud de desistimiento del testimonio
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presentado por el Ministerio Publico. /}wlb
/

FASE DE ALEGATOS

Abierta la causa a alegatos, la representacion del Ministerio Publico solicitd
Sentencia Condenatoria en contra de los procesados CRISTOBAL SALERNO y LUIS
CUCALON URIBE, por la comisién de un delito Contra el Orden Econdmico, en la
modalidad de Blanqueo de Capitales, en atencion al articulo 254 del Cédigo Penal, en
calidad de autores, en virtud de las constancias procesales que a toda luces encaminan la
investigacion a un grupo dedicado a perpetrar actividades criminales, especificamente
blanqueo de capitales.

En cuanto a los seiiores DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ y GUSTAVO
CUCALON, peticioné la condena por delito de Blanqueo de Capitales, especificamente
articulo 255 numeral 1 del Codigo Penal, en calidad de autores.

Por otro lado,; el Licenciado ALEJANDRO PEREZ, abogado particular de
GUSTAVO CUCALON, solicité la absolucion de su patrocinado, toda vez que a su juicio no
se trato de impedir o cubrir la determinacion o el origen de los fondos, puesto que la plata si
la recibié GUSTAVO CUCALON, pero, por ser hijo de LUIS CUCALON, como mesada,
para gastarsela con su hermano y su madre. Aunado a ello, solicité la anulacion del proceso
por doble juzgamiento.

La Licenciada NEDELKA DIAZ, abogada particular de CRISTOBAL SALERNO,
alego en cuanto a que su patrocinado se le hizo un contrato con el estado que fue avalado en
Gaceta Oficial, examinado por el Ministerio de Economia y Finanzas, donde los calculos
para el pago fueron realizados por la propia Direccion General de Ingresos y no por
CRISTOBAL SALERNO, ademas, explico que no existe dolo en la conducta, lo cual es
necesario para que se configure el delito.

Considero la letrada, que existe doble juzgamiento, en virtud de que este proceso se

sigue por los mismos dineros y periodo, a’'si como también las mismas personas sefialadas
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que en la investigacion por Corrupcion de Servidores Publicos y Peculado. Solicitando una

sentencia absolutoria.

Por su parte, el Licenciado CARLOS CARRILLO, sefialo que las cuentas por la cual
estd siendo objeto la acusacion de blanqueo de capitales en este proceso, ya fueron
decomisadas y por ello, existe sentencia condenatoria en contra de su patrocinado LUIS
CUCALON URIBE, por tanto, existe un doble juzgamiento, en vista de que se demostro en el
proceso anterior que LUIS CUCALON recibié los fondos, los dispuso y que nunca oculto su
origen. Peticiond la nulidad del proceso, el levantamiento de medidas cautelares y que se
advierta que al momento de ser incluidas las pruebas extraordinarias de la Fiscalia, el
Tribunal se percate que las cuentas ya fueron objeto de comiso.

Como qiltimo, el Licenciado JUAN CARLOS SANCHEZ, en representacién de DORA
MORALES, solicito que al momento de valorar las constancias procesales, se dicte una
sentencia absolutoria a favor de su representada, toda vez que no existe tipo penal donde la
Fiscalia pretenda inculparla, sumado a que no existen elementos de veracidad, puesto que
fue en un expediente donde consta sentencia condenatoria y existe un comiso de dinero que
se devolvio y el dinero que ella recibia era por ser la pareja sentimental y por tanto, habia

una obligacion con la misma. Alego la figura del doble juzgamiento.

INCIDENTES PRESENTADOS EN ACTO DE AUDIENCIA
De los Incidentes de Nulidad por doble juzgamiento, presentados por los Licenciados
ALEJANDRO PEREZ, NEDELKA DIAZ y CARLOS CARRILLO, se le corrié traslado a la
vindicta publica; quien se pronuncio estableciendo que el Tribunal en resoluciones ha
manifestado no son los mismos supuestos e inclusive esta postura fue adoptada por la
Superioridad, por tanto, a juicio de la representacion social, no hay tal violacion por doble
Juzgamiento y tampoco al debido proceso. Por lo que solicito sea rechazada de plano.

Resuelve: Entra Este Tribunal a valorar los Incidentes de nulidad por doble juzgamiento,
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presentados en acto de audiencia ordinaria por los abogados particulares. ’

En primer lugar, el principio de "non bis in idem", conocido comunmente como el
derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, es una garantia fundamental en los
sistemas juridicos democraticos. Este principio protege a las personas de enfrentar multiples
procesos judiciales o sanciones por el mismo delito, asegurando asi la estabilidad juridica y
la proteccion de los derechos fundamentales.

Ademas, la Convencion Americana de Derechos Humanos, lo refuerza en su articulo
8 numeral 4, que establece que una persona no puede ser procesada ni condenada mas de
una vez por el mismo hecho punible. Esto significa que, una vez que una persona ha sido
absuelta o condenada por un delito, no puede ser sometida a un nuevo juicio por los mismos
hechos, salvo en las excepciones permitidas por la ley.

En ese sentido, vemos que se desprende el Auto Vario N°465 del 7 de octubre de
2021, en el cual el extinto Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panama nego los Incidentes de Nulidad 28702-20 y 33158-20, donde
dentro de su andlisis sostuvo que la presente investigacion dio inicio con la Resolucion
fechada 13 de octubre de 2015, en la cual la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion, indico que existian indicios de la posible comision de
otros hechos delictivos, entre los cuales figuraba la conducta del blanqueo de capitales, por
lo que dispuso la remision de copias auténticas de treinta y dos (32) tomos que conformaban
la investigacion adelantada por la presunta comision de un delito Contra la Administracion
Publica, en perjuicio del Ministerio de Economia y Finanzas, identificado con el registro de
entrada 246/15; siendo una facultad del funcionario de instruccion de iniciar una
investigacion cuando considere que exista mérito para ello a fin de determinar o acreditar la
preexistencia de un ilicito.

Ademas, luego de valorar el contenido del articulo 7 del Codigo Procesal Penal y el

principio "non bis in idem", los cuales hacen referencia al doble juzgamiento, fundamento el
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Juzgador lo siguiente: /]

“De lo anterior, se desprende que, en este proceso penal se presenta uno de los tres
elementos, para la configuracion del doble juzgamiento en ese sentido la identidad de
persona o sujeto, que comete la conducta el sefior LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, con
cédula de identidad personal N°8-164-5835, coincide con el caso que investigo la Fiscalia
Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion; sin embargo, no se logran
configurar los otros aspecos relacionados, que se trata de un mismo hechos, porque se
desprende de los hechos que dieron origen a la investigacion realizada por la Fiscalia
Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, que se derivaron de las
conductas estipuladas dentro de Delitos Contra la Administracion Publica, los cuales
afectan la colectividad y menoscaban los fondos publicos, Tesoro Nacional, en ese sentido
los hechos originarios para la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia Séptima
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, son constitutivos del delito Contra
el Orden Economico, o sea Blanqueo de Capitales, el cual afecta el sistema financiero del
pais. Y en cuanto al mismo motivo de persecucion o mismo tipo de delito, debemos indicar
que actualmente este Tribunal mantiene proceso penal relacionado a una investigacion por
la presunta comision del delito Contra el Orden Economico en la modalidad de Blanqueo de
Capitales, en ese sentido, el caso que investigé la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion, y del cual se emitio una sentencia condenatoria al
sefior LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, se dio por los delitos de Peculado y Corrupcion
de Servidores Publicos, de tal forma que varia la identidad o coincidencia entre ambos
procesos, es decir, que no hay coincidencia en el bien juridico protegido lesionado por el
comportamiento ilicito y los procesos responden a tipificaciones, vulneraciones y sanciones
diferentes”. (f5.38056-38066)

Preciso acotar que ésta resolucion fue atacada por el incidentista via apelacion, y el

Honorable Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del Primer Distrito
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Judicial, en Auto 2 inst N°42 de 7 de abril de 2022, rechazé por improcedente los recursos
de apelacion contra la decision del Tribunal de la causa(fs.38087-38113).

Dicho lo anterior, es evidente que se trata de un tema ya resuelto por este Tribunal e
incluso por el Superior; que si bien, se resolvié unicamente en cuanto al seiior LUIS
CUCALON URIBE, no menos cierto, es que, en la causa que nos ocupa no opera el doble
Jjuzgamiento y decimos esto, toda vez que, los bienes juridicos protegidos y la naturaleza del
delito es fundamental, mientras que los delitos contra la administracion piblica buscan
proteger los recursos del Estado y la integridad de la funcion publica, los delitos contra el
orden economico, como el blanqueo de capitales, tienen como objetivo proteger la
integridad del sistema financiero y evitar la legitimacion de activos provenientes de
actividades ilicitas. Estas diferencias en los hechos y en los bienes juridicos lesionados
demuestran que no se trata del mismo hecho, por lo que no se configura el doble
Juzgamiento.

Adicionalmente, el Superior ya ha determinado la improcedencia de los recursos de
apelacion contra la decision del Tribunal de la causa, lo que refuerza la falta de
coincidencia entre ambos procesos. Esta resolucion indica que los hechos y las

tipificaciones legales son distintos, y, por ende, no vulneran el principio de non bis in idem.

Por tanto, se declara no probado el incidente, por no cumplir con los tres elementos
necesarios para configurar el doble juzgamiento. La identidad del sujeto no es suficiente por

si sola; es imprescindible que los hechos y los motivos de persecucion también coincidan.

HECHOS PROBADOS

Los hechos investigados guardan relacion con la Resolucion de fecha 13 de octubre
de 2015, proferida por la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion, mediante la cual se remiten
copias autenticadas del proceso por la presunta comision de los delitos Diferentes Formas
de Peculado y Corrupcion de Servidores Publicos, en perjuicio del Ministerio de Economia

v Finanzas, para que se iniciara una investigacion por la supuesta comision de delito
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Contra el Orden Econdmico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales, toda vez que se-
supo de los hechos irregularidades que se suscitaban en un grupo de sociedades andnimas

que fueron vinculadas como depositarias de sumas de dinero provenientes de la sociedad
COBRANZAS DEL ISTMO, S.A; que a su vez, se depositaron en sociedades vinculadas a

LUIS E. CUCALON URIBE, cuando este fungia como Director de la Direccién General de

Ingresos (D.G.1); en virtud del Contrato No. 100 de 25 de agosto de 2010, que le otorgaba

la facultad a COBRANZAS DEL ISTMO, S.A, como gestor de cobro para la recuperacion de

la cartera morosa y no pagada a favor de la DGI, sin el debido cumplimiento de las reglas

de Contratacion Publica y Contratacion Directa (Tomo 32, fs. 17167-17176).

A este hechos resultaron vinculados los sefiores CRISTOBAL HUMBERTO
SALERNO, LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE.

Por otro lado, se vinculé a DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ, en calidad de
Directora y Tesorera directiva de la sociedad STRATEGIC HOTEL ALLIANCE, (fs.
36,839); quien, segun informacion proporcionada por Capital Bank, tiene la calidad de
firmante en las cuentas de las sociedades STRATEGIC HOTEL ALLIANCE y WALLKILL
WORLDWIDE CORPORATION, relaciondndola a su vez, como firmante de las cuentas de
Plazo Fijo indicadas en lineas anteriores, cuya numeracion corresponde a No.
01506001060, No. 01506001076, No. 01506001248, No. 01506001283, No. 01506001308 y
No. 01506001337, donde se tiene que STRATEGIC HOTEL ALLIANCE, vrealizo
transferencias a favor de DORA LUZ MORALES RODRIGUEZ, por un monto de B/
200,000.00.

GUSTAVO ADOLFO CUCALON ZAMORA, por su parte, fungié como presidente y
Representante Legal de la sociedad STRATEGIC HOTEL ALLIANCE, segin Certificado
de Registro Publico a folio 36,839, y firmante en la cuenta No. 01-702-00120-3 en Capital
Bank, cuyo titular es GCPTY INVESTMENTS CROUP, S.A., cuenta que fue aperturada

con B/.1,000,000.00 provenientes de la sociedad STRATEGIC HOTEL ALLIANCE, a su
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