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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MADELINE A. MIRANDA ORTIZ

SENTENCIA PENAL PROCESO SEGUIDO A NITZIA CEMIRAMIS
MUNOZ AGUILAR Y HECTOR REQUENA
NUNEZ POR UN DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION  PUBLICA, EN LA
MODALIDAD DE DIFERENTES FORMAS DE
PECULADO, EN PERJUICIO DEL ESTADO

David, treinta y uno -31- de octubre de dos mil
velnticuatro -2024-.

vV I §8 T 08 5:

Procedente del Juzgado Liquidador de Causas del
Circuito Judicial de Chiriqui, ingresdé a este despacho, el
proceso seguido a Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar y Héctor
Requena Nufiez, por un delito contra la administraciodn
publica, en 1la modalidad de las diferentes formas de
peculado, en perjuicio del Estado.

El Ministerio Publico se encuentra representado por la
Fiscalia Superior Anticorrupcién de Descarga de 1a
Procuraduria General de la Nacion, licenciado Edwin Juarez
Duarte; en tanto que la defensa técnica de los sentenciados
fue asumida por los 1licenciados Leonardo Ernesto Paul
Aparicio (Munoz Aguilar) y Franklin Amaya Jované (Requena
Nunez) .

ANTECEDENTES
Por via de la Sentencla N°12 de 19 de agosto de 20624
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(fs.2157-2170), la Jueza Liquidadora de Cahsas gel Cireurto
Judicial de Chiriqui, Adjunta, declaro culpables a Nitzia
Cermiramis Mufioz Aguilar y a Heéctor Requena Nuiez, y les
impuso las penas de -64- meses de prisi6n e inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por el mismo
término de la sancion impuesta, al considerarlos
responsables del delito contra 1la administracion publica
(diferentes formas de peculado) en perjuicio del Estado.

Esta decision fue objeto de apelacion por parte de la
procesada Nitzia Mufioz; asi como por la defensa técnica de
ambos imputados; el recurso fue concedido en el efecto
suspensivo y remitidos los autos a esta superioridad para
los fines propios de la alzada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE HECTOR REQUENA NUNEZ

En el escrito que «corre a fojas 2182-2206, el
licenciado Franklin Amaya, defensa técnica de Requena
Nifez, manifiesta su desacuerdo con el fondo de la decisidn

primaria, en_ primer lugar, porque se sustenta en la

existencia del informe de auditoria 056-187-2019/DINAG-

OPCH, que comprendia el periodo de 17 de abril de 2012 al
16 de octubre de 2018, que acredita 1la vinculacion vy
responsabilidad del profesor Héctor Requena.

Que 1la jueza primaria ha obviado 1o concluido en el
informe de ampliacion 083-187-2021/DINAG-OPCH, vya que 1los
auditores de la Contraloria detallaron los horarios en que

laboraba la profesora Munoz Aguilar en ambas instituciones,
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UNACHI y Ministerio de Educacion, conc¢luyendo que no
existid conflicto de horarios y que la falta de informaciodn
en el registro de asistencia manual hizo imposible
comprobar si ésta cumplio con el horario establecido en
cada entidad docente.

Seflala el recurrente que, ambos 1informes fueron
evaluados por el Tribunal de Cuentas, que dicto el Auto
386-22 y el Auto 43-2023, decretando el cierre de la causa
patrimonial por inexistencia de lesion, y es que esta
conclusién de dicho tribunal, en que el segundo informe
supera lo que dice el primero, se basa en una premisa
fundamental que 1la juez ha 1gnorado y es una clara
denegacion de justicla, pues se esta condenando a prision a
su representado por un delito inexistente. Que el informe
083-187-2121/DINAG-0PCH, tomd en cuenta lo dictado por 1la
Corte Suprema de Justicia, que declard parcialmente nulo
par ilegal el texto del articule 151 (antes 103) del
Decreto Ejecutivo 203 de 27 de septiembre de 1996, del
Ministerio de Educacion, disposicion que se constituia en
la base legal de los cargos penales promovidos por la
Fiscalia y el motivo por el cual el Juzgado Liquidador
1llamé a juicio; no obstante, la nulidad decretada es
vinculante, al punto de que la Contraloria 1la tuvo que
tomar en cuenta en su informe 083-187-2021, 1o cual abono
para concluir que en definitiva no existia lesion

patrimonial, dado que el nombramiento de Nitzia Munoz es
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completamente legal.

Agrega que la judicatura ha estabiecido que es
esencial la existencia de lesion patrimonial y no es
congruente que la jurisdiccidén de cuentas establezca que no
hay Tlesidn y el ente judicial determine que, a pesar de
ello existe delito. Que no existe antijuricidad material
por falta de 1lesion patrimonial 1o que se traduce en
inexistencia de delito, por 1o que el profesor Hector
Requena debe ser absuelto del cargo penal de peculado
doloso.

En sequndo lugar, 1los arqumentos del apelante se

refieren a la prescripcion de la accidén penal que segun la

juez fue resuelta en sesiones previas y la audiencia
preliminar.

Al respecto 1ndica que 1la 1incidencia nuevamente
invocada la ensayaron sobre 1la base que existia una
circunstancia sobreviniente, y que en esta ocasién, se
tenia fecha cierta de notificacioén y ejecutoria del auto de
proceder con lo cual no se contaba en 1la primera
incidencia; y al observar los motivos por 1los cuales se
negdé, son superados por las circunstancias y hechos
sobrevinientes, esto es, se precisd6 en el auto de
llamamiento a juicio que el cargo penal ©para su
representado es el de peculado doloso, y como elemento
nuevo la notificacion y ejecutoria del auto de proceder,

con lo cual no se contaba en la primera incidencia, por lo
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que eleva a consideracion de este tribunal las
consideraciones que sustentan que efectivamente, 1la acciodn
penal esta prescrita.

Manifiesta el recurrente que, establecidos los cargos
formulados a su representado, el Ministerio Publico Tle
endilga tres actuaciones siendo la ultima el Resuelto 12-
01-010-023 de 17 de abril de 2012, que ubica a la profesora
Nitzia Mufioz como profesora regular titular 25% T.C., 40
horas, y que fue firmada por Hector Requena, rector en ese
periodo, por lo que las reglas de prescripcion aplicables,
son las previstas en el Libro Tercero del Codigo Judicial,
vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos y se
aplica lo dispuesto en el articulo 1968-B, que establece
que la prescripcion de 1la accion penal correra, para 1los
delitos consumados, para los continuados y permanentes,
desde el dia en que cesaron. Que el Uultimo acto endilgado
lo es el de 17 de abril de 2012, cuando se consumaron o
cesaron los hechos que se le atribuyen, por lo que al dia
siguliente de esa fecha, comienza a correr el plazo de
prescripcion.

Indica el recurrente que, es claro que procede 1la
aplicacion del numeral 4 del articulo 1968-B, modificado
por la Ley 35 de 23 de marzo de 2013, sustentado en el
principio de favorabilidad contemplado en el articulo 46 de
la Constitucion Politica, que obliga a los operadores de

justicia a 1interpretar y a aplicar la ley criminal méas
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favorable al imputado, sin distincion de si se/ trata de una
ley adjetiva o sustantiva. Que 1incluso :ese mandato
constitucional impide que el juzgador aplique una tey nueva
como la Ley 57 de 2015, porque no es favorable al acusado,
por lo que, en consecuencia, el plazo en este sentido se
refiere a que no sea menor de diez afos conforme a 1lo
previsto en articulo 1968-B, numeral 4 del Codigo Judicial.

Por lo que solicita la revocatoria de 1la sentencia
impugnada, y se declare prescrita la accion penal seguida a
su representado o que se disponga absolver a Héctor Requena
Nuhez, del cargo penal endilgado.

OPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

A esta apelacion sustentada se opone la representacion
del Ministerio Publico (fs.2226-2231), solicitando la
confirmaciéon de 1la sentencia recurrida toda vez que si bien
los dos informes fueron evaluados por el Tribunal de
Cuentas, para determinar la posible existencia de
responsabilidad con base a la existencia o no lesion en
perjuicio del Estado y que concluyd con el cierre de la
causa patrimonial por inexistencia de una lesidn, este ya
es un tema superado por los tribunales de mayor y menor
jerarquia, en cuanto a que la responsabilidad penal y la
derivada de un proceso patrimonial son independientes, vya
que los mismos persiguen objetivos o fines diferentes. Y en
cuanto a la prescripcion, solicita la desestime, pues si

bien el articulo 1698-B del (Codigo Judicial, en su numeral
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4 establece que en los delitos de peculado la accidn
prescribe en un plazo igual al maximo de 12 pena de prisién
previsto en la Tley para los delitos de pecutado, entre
otros, ésta no sera menor a diez afos, lo cierto es que el
delito de peculado doloso agravado por el cual fue
procesado el sefor Requena Nufiez, conlleva pena maxima de
15 afos de prision, tiempo en el cual prescribiria, pero
ello no ha ocurrido, porque desde el afo 2012 en que se
expidid el resuelto 23-01-010-023 de 17 de abril de 2012, a
la fecha en que quedd ejecutoriado el auto de proceder de
24 de noviembre de 2022, habian transcurrido
aproximadamente 12 anos, por 1o que no se ha cumplido el
plazo que sefiala el articulo 338 del C.P., cuya pena maxima
es 15 anos.

DISCONFORMIDAD DE LA SENORA NITZIA CEMIRAMIS
MUNOZ AGUILAR

En el escrito que rola a fojas 2243-2259, el apoderado
judicial de la senora Nitzia Munoz, sustenta 1la apelacion
interpuesta 1indicando, en primer lugar, que para abril de
2017, el procedimiento aplicable a los procesos penales gue
tuvieran lugar en Chiriqui era el estatuido mediante la ley
63 de 2008, por lo que la jueza liquidadora carecia de
competencia para conocer del proceso, y adelantar un
proceso aplicando un sistema procesal distinto, se
constituye en wuna violacidon del debido proceso y juez
natural, las cuales solo pueden ser subsanables mediante

declaratoria de nulidad.
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En segundo lugar, que el presente caso ﬁe excedld en
demasia el plazo reglado en el articulo 2033 del Codigo
Judicial, mismo que solo puede ser prorroga@o por
autorizacion del juez, permiso que no se concedio, porgue
ni siquiera fue peticionada por el agente instructor, por
lo que esta accidn se constituye en un exceso por parte del
fiscal de la causa.

En tercer lugar, indica el recurrente que, a lo largo
de la investigacidén, no se logro demostrar que la conducta
desplegada por su representada fuese constitutiva de
delito, toda vez que las actuaciones realizadas por ella
fueron en apego a la ley.

Agrega que, a julcio de la juzgadora, el ocupar dos
posiciones a tiempo completo en dos 1instituciones del
Estado y devengar salarios en ambas, constituye el delito
de peculado dolosc agravado, en atencion a una disposiciodn
legal que habia sido declarada nula por ilegal, respecto al
fundamento de su decision; que el articulo 303 de 1la
Constitucion establece una prohibicién de recibir mas de
dos sueldos pagados por el Estado; sin embargo, establece
“en los casos especiales que determine la ley”, es decir,
que prevé excepciones.

Indica que el nombramiento de la doctora Nitzia Mufoz
tanto en el MEDUCA, como en la UNACHI a tiempo completo,
tampoco rine con la Ley 47 de 1946, organica de educacidn,

ya que ese cuerpo normativo establece que “no se podra
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tener dos cargos permanentes dentro del :Ministerio de
Educacién”. Es decir, que la ley en ninguna forma prohibe
ocupar dos cargos permanentes, cuando uno es en Meduca y el
otro en otra entidad publica.

Agrega que 1los mismos auditores de 1la Contraloria
General de 1la Replblica, que confeccionaron el informe de
auditoria 056-187-2019/DINAG-OPCH, en 1la ampliacion del
informe (083-187-2021/DINAG-0OPCH), senalaron que no hubo
irregularidad por parte de la profesora Nitzia Munoz al
ocupar dos posiciones, y estas conclusiones 1las hacen
extensivas al informe 056-187-2019/DINAG-0PCH, que es en el
que se fundamenta 1la formulacion de cargos de su
representada; sin embargo, la jueza liquidadora en la
sentencia hace <caso omiso de ello, por 1lo que su
planteamiento deja en evidencia que, lamentablemente no se
dio a la tarea de revisar ambos 1informes; vy que el
Ministerio Publico no pudo demostrar a lo largo de toda la
instruccidn sumarial, y menos en el debate oral, que su
representada haya actuado con dolo, requisito sine qua non,
para que se configure el tipo penal de pecalado doloso
agravado. Por 1lo que en virtud de esos argumentos solicita:

- Declarar 1la nulidad de 1lo actuado a partir de la
providencia consultable a foja 11 del expediente, vya
que las normas aplicables eran las de la ley 63 de

2008, que adopta el (Codigo Procesal Penal, porque los

hechos acusados comprenden del 17 de abril de 2012 al
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16 de octubre de 2018, careciendo la jueza liquidadora

de  competencia, y no siendo pﬁsible aplicar

ultraactividad en este caso.

Que en el evento que no se apreclie esta nulidad, se

declare nulo todo 1o actuado a partir del 8 de

septiembre de 2021, por haberse violado el articulo

2033 del C(Codigo Judicial, por haberse el Ministerio

Publico excedido en el tiempo de investigaciodn.

Que de no acogerse ninguna de los dos nulidades se

revoque la sentencia apelada y se absuelva a Nitzia

Cemiramis Munoz Aguilar con fundamento en 1los

argumentos esbozados.

Por su parte la senora Munoz Aguilar, haciendo uso del
derecho de defensa natural que le asiste, presentd escrito
que se consulta a fojas 2179-2181, donde solicita,
respetuosamente a los magistrados, que revisen la
sentencia, analicen las pruebas, revoquen lo decidido por
la Juez Liquidadora de Causas y dicten una sentencia
absolutoria a su favor.

OPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico se opone al escrito presentado
por la senora Mufioz Aguilar, indicando que si bien 1a
proplia parte puede promover recurso de apelacidén, lo cierto
es que la sustentacion requlere ser efectuada por un
profesional del derecho. No obstante 1o anterior, el

tribunal ha constata que el apoderado judicial de 1a
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imputada sustentd el recurso anunciado, . tal . como se
describid en parrafos precedentes.
FUNDAMENTOS LEGALES

El tribunal procede a resolver conforme al marco de
competencia que establece el articulo 2424 del Codigo
Judicial, atendiendo los agravios planteados por el
recurrente.

La causa que nos ocupa Sse 1nicid a ralz de la denuncia
interpuesta en la Fiscalia Anticorrupcién de Descarga de 1a
Procuraduria General de 1la Nacion, el dia 4 de abril de
2017, por Luis Egberto Carrera Ledezma, por 1la presunta
comision de un delito contra la administracioéon publica, en
contra de Nitzia Munoz Aguilar, quien 1laboraba como
Directora Titular permanente en el Instituto David, y como
titular a tiempo completo en la Universidad Autdénoma de
Chiriqui, violando 1las disposiciones del Ministerio de
Educacion.

Mediante Vista Fiscal N°29 de 20 de octubre de 2021,
la Fiscalilia Anticorrupcion de Descarga, remitido a la esfera
jurisdiccional la sumaria con la solicitud de 1llamamiento a
juicio en contra de los imputados. Y a través del Auto
N°548 de 24 de noviembre de 2022 (fs.1582-1588), el juzgado
primario abrio causa criminal en contra de Nitzia Cemiramis
Munoz Aguilar y Héctor Requena Nufez, por presuntos
infractores de disposiciones legales contenidas en el

Titulo X, Capitulo I, Libro Segundo del Codigo Judicial, es
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decir, por un delito contra la administracién publica, en
la modalidad de diferentes formas de peculado, tipificado
en el articulo 338 del Codigo Penal vigente al momento de
los hechos.

El mencionado Auto N°548, fue notificado a la
profesora Nitzia Mufoz, el 6 de diciembre de 2022 (f.1865)
y al profesor Héctor Requena, el 29 de diciembre de 2022
(f.1866).

En la sentencia recurrida, la jueza primaria 1indico
que la responsabilidad criminal de los procesados emerge de
la auditoria especial plasmada en el informe N°056-187-
2019/DINAG-0PCH, fechado 10 de junio de 2019, cuyo objetivo
era verificar 1los nombramientos, licencias sin sueldo,
horarios de labores y certificaciones de salarios
devengados, dando como resultado una lesion patrimonial al
Estado de B/.170,665.99 (B/.169,016.02 de salarios vy
B/.1,649.97 en decimo tercer mes), toda vez que la acusada
fue nombrada en dos posiciones a tiempo completo devengando
doble salario por el Estado, y que los imputados
participaron de 1la comisién del hecho valiéndose de 1la
condicion de servidores judiciales.

Respecto a la responsabilidad que 1le asiste a 1a
sefilora Munoz Aguilar, sefiala la jueza primaria que la misma
fungia como servidora publica, directora titular en el
colegio Instituto David, y hay constancia que mediante nota

DN-1023-DNAL-104-PD-18 de 22 de mayo de 2019, se hace

E-1229012024 / 8307 - SEGUNDA INSTANCIA



13
referencia por parte del director de Recurspos Humanos, que
no se habia modificado ni aprobado horarioldistinto a la
profesora Munoz, pero ademas, fungia como. profesora a
tiempo completo en la Universidad Auténoma de Chiriqui, 1o
que se acredita con la Resolucion N°2-2012 que se consulta
a foja 157.

Que en cuanto al procesado Héctor Requena Nunez, por
haber desempenado el cargo de rector de 1la Universidad
Autonoma de Chiriqui, en el periodo 2008 a 2013, su
vinculacion radica en el hecho de que autorizo mediante
nota RECT-UNACHI-0496-2012, al departamento de Recursos
Humanos, a fin de que la profesora Muhoz fuera nombrada de
de tiempo parcial a tiempo completo en dicha casa de
estudios; asi como el Resuelto 12-01-010-023, que le
adjudica esa condicion a la senora Munoz, lo que significa
que tenia conocimiento de que la misma era funcionaria en
el Ministerio de Educacion, como directora del Instituto
David.

Ahora bien, antes de entrar al fondo de 1o planteado,
procede hacer, de manera general, algunos planteamientos
respecto al delito de peculado en 1la administracion
publica.

Asi, dentro del contexto legal que describe nuestra
normativa penal respecto a las formas o clases de peculado,
el Codigo Penal, en su articulo 338 se plantea en términos

generales en que consiste esta figura, definicién legal de
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la que se puede advertir que el delito de peculado se
reduce, principalmente, a todas aquellas acciones
realizadas por un servidor publico, con la finalidad de
aproplarse de 1los bienes del Estado, por 1o que atentar
contra ese patrimonio, segun la doctrina, es el denominador
comun. También hay que agregar que, en términos similares
se ha pronunciado 1la jurisprudencia de nuestra maxima
corporacion de justicia.

Al respecto, procede citar el concepto plasmado por la
doctora Julia Saénz, en su libro “El delito de peculado en
la administracion publica”, que define este delito como:

“...aquel acto criminoso o hecho punible que se
materializa a través de la realizacidén de un conjunto de
actos 1idoneos tendientes a transgredir o vulnerar la
administracién publica, el patrimonio del Estado, el
patrimonio de los ciudadanos, a través del incumplimiento
de los deberes y obligaciones, que la ley establece a los
funcionarios publicos para el cumplimiento de sus
funciones o, a particulares que se encargan de
administrar o custodiar bienes de alguna entidad publica
0 blenes que pertenecen a particulares pero son
custodiados por el Estado. Estos actos idoneos a su vez,
pueden llevarse a cabo mediante cualquiera de las
sigulentes accliones: malversacion, sustraccion,
apropiacién, extraviar, dar uso distinto al que ha sido
asignado por la norma”.

Expresado 1o anterior, y luego que el tribunal ha
revisado las constancias del caso, procede a emitir sus
consideraciones, atendiendo a los agravios planteados por
los recurrentes.

En primer lugar, nos referiremos a la prescripcién de
la accion penal alegada por la defensa técnica del imputado
Hector Requena Nunez.

En ese sentido, este tribunal considera que no le
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asiste razdn al recurrente toda vez que, de la; constancias
de autos se desprende que estamos en presencla de un delito
contra 1la administracion publica (diferentes formas de
peculado), tipificado en el articulo 338 del Codigo Penal
vigente al momento del hecho, pero agravado en atencion a
lo establecido en el segundo inciso de la referida norma,
cuyo intervalo de la pena va de 8 a 15 anos de prision. Por
tanto, y pese a lo seflalado por el apelante, desde la fecha
en que se dio el Uultimo acto que se 1le endilga a su
representado, esto es, 17 de abril de 2012, hasta 1la
emision del auto que abrid causa criminal en contra de 10s
imputados, 24 de noviembre de 2022, y su posterior
notificacién al interesado que se dio para el 29 de
diciembre de 2022, no habia transcurrido el término de 15
anos para que opere el fenomeno de la prescripcion penal de
que habla el articulo 1968-B del Cddigo Judicial, en su
numeral 4, que establece que la accion penal prescribe “En

un plazo igual al maximo de la pena de prision previsto en

la ley para 1los delitos de peculado, enriquecimiento

injustificado vy delitos patrimoniales contra cualquier
entidad publica, que no sera menor a diez afios...” (subraya
el tribunal); en concordancia con 1o normado por el
articulo 32 del Codigo Civil, prevision legal de la que se
desprende que, las normas adjetivas o procesales, como
serian las relativas a la prescripcidén de la accion penal,

se aplican desde el momento en que se encuentren vigentes.
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En segundo lugar, haremos referencia a lo élegado por
el apoderado judicial de 1la sefiora Nitzia Munoz, respecto a
la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia
de 24 de mayo de 2017, cabeza del proceso que nos ocupa,
toda vez que alega que 1la presente actuacion debio
tramitarse bajo las normas del Cddigo Procesal Penal. Al
respecto se debe indicar que, ya ese extremo fue debatido
en primera 1instancia en el 1incidente de nulidad que
interpusiera con los mismos argumentos, y que fue declarado
no probado; no obstante, cabe recordar que, la denuncia en
contra de Nitzia Mufoz y Héctor Requena fue interpuesta el
4 de abril de 2017, dentro del término aun permitido por
nuestra maxima corporacion de justicia para que la causa
fuera tramitada conforme a las normas del Libro Tercero del
Codigo Judicial (ver Sentencia de 5 de junio de 2017, R.J,
junie 2017 p.19):

En tercer lugar, veremos lo argumentado por la defensa
técnica de Nitzia Munoz, quien alega que el presente caso
se dio una violacidon del debido proceso por parte del
Ministerio Publico, esto es, que se excedio en los tiempos
de investigacion de que habla el articulo 2033 del Cddigo
Judicial, Uluego que se dispusiera la reapertura de 1la
investigacion.

Al respecto procede indicar que mediante Auto 71 de 31
de marzo de 2021, el juzgado primario dispuso la reapertura

de la investigacion (fs.382-383), y si bien el recurrente
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aduce que elexpediente regreso al juzgadbh liquidador,
pasados los cuatro meses de que habla el articulo 2033 del
Codigo Judicial, 1o cierto es que, lo solicitado por el
agente de 1instruccion no fue wuna prérroga, ya que la
investigacion inicial habia concluido con un sobreseimiento
provisional, por tanto, para la fecha del 26 de octubre de
2021, cuando el expediente fue recibido en el juzgado, el
término con el que contaba el Ministerio Publico no habia
precluido.

Dicho lo anterior, en cuarto lugar nos centraremos en
determinar si le asiste o no razon a la defensa técnica de
ambos 1imputados, quienes son colncidentes en 1indicar que,
la jueza primaria en una clara distorsion de la realidad
probatoria que ofrece el comparativo entre el 1informe de
auditoria 056-187-2019/DINAG-0OPCH y el 083-187-2021/DINAG-
OPCH, ha obviado la conclusion existente en el segundo
informe realizado en 2021, que comprende el periodo de 17
de octubre de 2018 a 30 de junio de 2021, que determind que
no hubo lesidén patrimonial, las cuales eran extensivas al
primer informe, pero concluyo que tiene validez la lesion
patrimonial prevista en el primer informe, por lo que queda
acreditado el hecho punible.

En ese sentido vemos que, los elementos de convicclon
que obran en autos, le permiten a este tribunal compartir
el criterio del tribunal primario, en el sentido de que los

elementos de pruebas que fueron incorporados y analizados
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en el primer informe, son suficientes para lacreditar | la
participacion de los senores Muhoz y Requena, en el hecho
que se les endilga, y que dan margen a que en su contra se
profiera un fallo condenatorio.

Vemos entonces que, los recurrentes alegan que como
consecuencia del informe de auditoria ampliado N°083-187-
2021/DINAG-OPCH, que determindé que no hubo lesion
patrimonial durante el periodo comprendido entre el 2018 vy
2021, cuyo contenido se hizo extensivo al 1informe N°056-
187-2019/DINAG-0PCH, 1la jurisdiccion de Cuentas ordeno el
cierre y archivo del proceso en esa 1instancia, pues las
circunstancias que 1llevaron a los auditores a esa
conclusion, guardan relacién con el fallo de 1la Corte
Suprema de Justicia fechado 28 de septiembre de 2022,
emitido dentro de una demanda de 1ilegalidad propuesta por
la profesora Nitzia Munoz por 1intermedio de apoderado
judicial, y que declard parcialmente nulo el articulo 151
(antes 103) del Decreto Ejecutivo de 27 de septiembre 1996,
que reglamenta la ley organica de Educacion, pero ello no
fue considerado por la a quo.

Ahora bien, el articulo 4 de 1la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la jurisdiccion de
cuentas establece que “La responsabilidad patrimonial por
los actos establecidos en la presente Ley es independiente
de la responsabilidad administrativa, penal o disciplinaria
que éstos conlleven” (el subrayado es nuestro), esto es,
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gue no exlsten cuestiones de prejudicialidad¥_ y due una
jurisdiccion esta en completa libertad para resolver el
proceso basado en las pruebas, sin ajustarse a lo fesuelto
por otro juzgador. Por tanto, la circunstancia especial que
generé el cierre y archivo de 1la investigacion en la
jurisdiccion de cuentas, es independiente de los elementos
que se deben tomar en cuenta en la jurisdiccion penal, a
fin de determinar si se configurdé o no delito de peculado
en esta actuacion.

Decimos lo anterior, toda vez que un elemento objetivo
del delito de peculado permite sostener que el hecho
punible trasciende el ambito meramente patrimonial, para
colocarse dentro de los delitos que vulneran los deberes de
garantia y confianza especificos, asumidos por el servidor
publico, en virtud del cargo que desempefia en las entidades
estatales. Por lo que el bien juridico general protegido
por este delito es el normal desarrollo de la
administracidn publica, ya que el bien juridico especifico
vendria a ser el patrimonio del Estado.

En esa linea de pensamiento, vemos que los hechos que
dieron origen a la actuacidn que nos ocupa, datan del ano
2012, cuando la docente Nitzia Mufoz siendo directora
titular permanente en el Instituto David, fue designada
profesora titular a tiempo <completo en 1la Universidad
Autonoma de Chiriqui, posicion que excedia las quince

horas, ya que esa condicion demandaba brindar 40 horas
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semanales en cada institucion, contraviniendb con'ello,.la
norma constitucional plasmada en el articulo 303 de 1a
Constitucion Politica de 1la Republica, pese a que hace 1la
excepcion en los casos especiales que determine la ley,
como lo es el Ministerio de Educacidn; asi como normas
especiales que atanen a esta entidad.

El informe de auditoria 056-187-2019/DINAG-0OPCH, que
comprende el periodo del 17 de abril de 2014 al 16 de
octubre de 2018, y que tomo en consideracion la juzgadora
primaria para emitir su decision, establecid elementos
claros y ciertos de que el actuar de la senora Nitzia Munoz
iba en contravencion de las normas aplicables a 1a
administracion puablica, 1lo cual también aplica para el
senor Hector Requena, en su condicidén de rector de la
Universidad Autdénoma de Chiriqui, quien fue el responsable
de firmar la documentacion relacionada con el cambio en el
estatus de la profesora Munoz como docente universitaria vy,
si bien su periodo concluyo en el ano 2013, ha quedado
establecido que el mismo tenia pleno conocimiento de todo
lo relacionado a dicha funcionaria.

Tambien consta dentro de 1los elementos probatorios
incorporados a la actuacién, que el tema de 1la nueva
designacion de la profesora Mufioz, no habia pasado
inadvertida, toda vez que el departamento de asesoria legal
de la Universidad Autonoma de Chiriqui, hizo de

conocimiento en el 2016 a la actual rectora, que la docente
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incumplia con normas legales, al tener idos ‘fiempos
completos, por lo que debia decidirse por uno de 165 dos,
con base en 1o normado en el articulo 303 constitucional vy
el 103 (hoy 151) del Decreto ejecutivo 203 de 1996 (fs.107-
108). A lo que procede agregar que para esas fechas, 1la
mencionada norma aun no habilia sido modificada por 1la
Resolucion de 28 de septiembre de 2022, emitida por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de nuestra maxima
corporacion de justicia, dentro de la demanda de nulidad
propuesta por la sefora Nitzia Munoz.

Ahora bien, pese a que los recurrentes alegan que las
conclusiones vertidas por 1los auditores de la Contraloria
General de la Republica, en el informe 083-187-2021/DINAG-
OPCH, que comprende el periodo del 18 de octubre de 2018 al
30 de junio de 2021, son extensivas al informe 056-187-
2019/DINAG-OPCH, que va del 17 de abril de 2012 al 16 de
octubre de 2018, lo cierto es que, como ya se indicd en
parrafos precedentes, lo decidido respecto a la
responsabilidad patrimonial que se ventila en la
jurisdiccion de cuentas, es independiente de la
responsabilidad que pueda existir en la jurisdiccidén penal,
por lo que este tribunal considera que siendo que 1los
imputados ostentaban la calidad de servidores plblicos, el
delito se encuentra debidamente probado, asi como su
vinculacion al mismo, con la consecuente declaratoria de

responsabilidad penal, asi como la pena que corresponda, Yy
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en ese sentido lo declarara esta superioridad.

No obstante lo anterior, de una atenta iéttugé;ﬁ la
dosificacion de 1la pena 1impuesta a 1los sumafiados, gste
tribunal observa que la juzgadora primaria incurrié en un
error aritmetico que, si bien no fue advertido por ninguna
de las partes, si1 procede su correccion en atencién al
principio de favorabilidad que ampara a todo imputado.

Lo anterior es asi, toda vez que el numeral 7 del
articulo 90 del Codigo Penal aplicable preve la posibilidad
discrecional de que el juzgador reconozca como
circunstancia atenuante alguna otra no establecida en 1los
numerales anteriores, por lo que la jueza primaria decidio
reconocerle a ambos sentenciados una disminucidon de las dos
terceras partes de la pena impuesta; sin embargo, al hacer
la operacién aritmética; esto es, 96 meses que fue la pena
base de la que partio la a quo, al dividirla entre tres, da
como resultado 32, por lo que las dos terceras partes de 96
vendrian a ser 64 meses, y esa es la rebaja que se le debe
aplicar a la pena base impuesta; por tanto, la pena liquida
de prision para Nitzia Mufioz y Héctor Requena, deviene en
32 meses de prisién, y en ese sentido procede la
modificacion de la sentencia recurrida.

Asi Tlas cosas, y por las razones que anteceden, la
corporacion concluye que 1o procedente es modificar 1la
decision emitida por la jueza primaria, en el Unico sentido

de fijar la pena de prisidén impuesta a Nitzia Cemiramis
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Munoz Aguilar vy Hector Requena Nunez gR 32 meses.-de
prision, y confirmarla en lo demas. |
PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, MODIFICA la sentencia
N°12 de 19 de agosto de 2024, venida en grado de apelacion,
en el UNICO sentido de FIJAR en -32- (treinta y dos) meses
la pena de prisién impuesta a NITZIA CEMIRAMIS MUNOZ
AGUILAR y HECTOR REQUENA NUNEZ, de generales conocidas en
autos, y la CONFIRMA en lo demas.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2424 y c. c¢. del
Codigo Judicial; 90 y 338 del Cdédigo Penal.
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