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REPÚBL]CA DE PANAMÁ
óRcRtrlo JUDTcTAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL

MAGISTRADA SUSTANC]ADORA : MADELINE A. MIRANDA ORTIZ

SENTENCIA PENAL PROCESO SEGUIDO A NITZIA CEMIRAMIS
uuñoz AGUTLAR Y HECToR REQUENA
ruúñrz PoR uN DELrro coNTRA LA
ADI'IIN]STRACIÓN pÚeLTcn, EN LA
¡4ODALIDAD DE DIFERENTES FORMAS DE

PECULADO, EN PERJUICIO DEL ESTADOo
o David, treinta y uno

veinticuatro -2024-.
-31- de octubre de dos mi1

VISTOS

Procedente del J uzgado Liquidado r

de ChirrquÍ, ingresó a

de Causas de1

este despacho, e1

Aguilar y Héctor

1a administ ración

Circurto

pToceso

Requena

pú b1i ca ,

J udicial

seguido

Núñez,

en 1a

a Nit z ia Cemiramis l,1uñoz

po r un dell-to cont ra

o
o

modalidad de 1as diferentes formas de

peculado, en perjuicio de1 Estado.

E1 lvlinj,sterio Púb1j.co se encuentra representado por 1a

FiscalÍa Superior Anticorrupción de Descarga de 1a

Procuraduria General de 1a Nación, licenciado Edwin Juarez

Duarte; en tanto que 1a defensa técnica de 1os sentenciados

fue asumrda por 1os ticenciados Leonardo Ernesto paúl

Aparicio (lvluñoz Aguilar) y Franklin Amaya Jované (Requena

Núñez ) ,

ANTECEDENTES

Por vÍa de 1a Sentencia N'12 de 19 de agosto de 2A24
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Causas(fs.2151 -2170), 1a Jueza Liquidadora de de1 Ci rcurto

Judrcrat de ChiriquÍ, Adjunta, dectaró culpables a Nitzia

Cermiramis Muñoz Aguj-1ar y a Héctor Requena Núñez, y 1es

impuso 1as penas de -64- meses de prisión e inhabilitación

pa ra e1

té rmin o

elercrc].0

de 1a

de funciones públrcas po r el mismo

considerarlossanción impuesta, at

responsables det

(diferentes formas

Esta decisión

de peculado ) en

fue obj eto de

perjuicio de1 Estado.

apelación por parte de ta

por 1a defensa técnica de

concedido en el efecto

foj as 2lB2-2206, el

de11to cont ra 1a adminrst ración púb1rca

a
o

o
o

procesada Nitzla Muñoz; asÍ como

ambos imputados; e1 recu rso fue

suspensrvo y remitidos 1os autos a esta superioridad para

1os fines propios de 1a al zada .

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE HECTOR REQUENA NÚÑEZ

En el esc rito que

Franklj-n Amaya,

corTe a

llcenciado

p Tlma Tra ,

defensa técnica de Requena

decisión

en 1a

Núñez, manifiesta su desacuerdo con el fondo de 1a

en primer luqar. D o TO ue se sustenta

exrstencia del i¡foJme de auditoría 056-187-2019,/DINAG-

0PCH, que comprendía e1 periodo de 17 de abril de 2072 al

16 de octubre de 2018, que acredlta 1a vinculación y

responsabilidad de1 profesor Héctor Requena.

Que 1a jueza primaria ha obviado 1o concluido en e1

informe de amplÍación 083-l\l-2021/DTNAG-OPCH, ya que 1os

auditores de ta ContralorÍa detallaron 1os horarios en que

laboraba 1a profesora Muñoz Aguilar en ambas instituciones,
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UNACHI y Mj-nisterio

existió conflicto de

en e1 regj,st ro de asistencla

comprobar si ésta cumplió con el

cada entidad docente.

SeñaIa e1 recu r rente que,

l

de Educación, conctuyendo que no

horarios y que 1a falta de información

manual hizo imposible

ho ra rio establecido en

ambos info rmes f ueron

evaluados por el. Tribunal de Cuentas, que drctó

ignorado y es

está condenando

rnexistente. Que

el Auto

1a causa

que esta

informe

una prem].sa

una c1a ra

a prisión a

e1 rnforme

o
o

386-22 y el

pat rimonial

conclusión

denegación de j usticia,

su representado por un

083 - 187- 2121lDTNAG - oPCH,

Dec reto Ej ecutrvo 203 de

Auto 43-2023, decretando e1 cierre de

po r inexrstencia de lesrón , y es

de dicho tribunal , en que el segundo

supera lo que dice el primero, se basa en

fundamental que 1a j uez ha

pues se

del it o

tomó en cuenta lo dictado por 1a

Corte Suprema de Justicia, que declaró parcialmente nulo

por itegal el texto de1 artÍcu1o 151 (antes 103) de1

o
o

27 de septiembre de 1996, del

disposición que se constituÍa enMinisterio de

1a base lega1

Frscalía y e1

Educacrón,

de 1os

motivo

ltamó a j uicio; no obstante,

penales p romov j-dos por 1a

cuat e1 Juzgado Liquldador

1a nulidad dec retada es

ca rgo s

por e1

vrnculante, a1 punto

tomar en cuenta en su

pa ra concl ui r que

pat ri.monial , dado que

de que

i nf o rme 083-l9l-202L, 1o cual abonó

e1 nombramiento de Nitzia Muñoz es

1a Contraloría 1a tuvo que

en definitiva no existÍa lesión

E- ll290ll0:l ii.l07 SEGL]NDA INSTAN('I;\
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co ng ruente

hay lesión

e11o existe

po r falta

inexrstencia

Requena debe

doloso.

de delito, por 1o que

ser absuelto del cargo

el profesor Héctor

penal de pecul ado

4

1ega1 .

que la j udicatu ra ha
Ido que es

existencia de lesión pat rimonial y no es

que 1a jurisdicción de cuentas establezca que no

y e1 ente judiclal determine que, a pesar de

delito. Que no existe antij uricidad material

de lesión pat rimoniat 1o que se t raduce en

estableci

o
o En sequndo luoa r, 1os a roumentos de1 aoelante se

refieren a ta prescripción de la acción penal que según 1a

j uez fue resuelta en sesiones previas y la audiencia

preliminar.

At respecto indica que 1a lncldencia nuevamente

invocada la ensayaron sobre la base que existía una

circunstancia sobreviniente, y que en esta ocasión, se

o
o

tenÍa fecha cierta

p ro cede r con to
incj.dencia; y a1

de notificación y e j ecuto ria

contaba en

ca rgo

doloso,

de1 auto de

1a p rime ra

cuales se

y hechos

en el auto de

penal pa ra su

y como el eme nt o

auto de proceder,

j-ncidencia, por 1o

cual no se

o bse rva r

por

1os motivos por 1os

las ci rcunstanclasnegó, son supe rados

sobrevinientes, esto

tlamamiento a j uj.cio

representado es et de

nuevo 1a notificación

es, se precisó

que el

pec ul ado

y ej ecuto ria del

con 1o cuat no se contaba en la primera

E-I2290t2014 i r{107 SECL-]NDA INSTANCIA
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que eleva a conside ración de este t ribunal las

consideraciones que sustentan que efectivamente, 1a acción

penal está prescrita.

Manifiesta et recurrente que, establecidos los cargos

fo rmulados a su representado, e1 ¡4iniste rio Púb1j-co 1e

endrlga tres actuacj-ones siendo 1a ú1tima el Resuelto 12-

01-010-023 de 17 de abril de 2012, que ubica a 1a profesora

regular titular 25ea T.C., 40

Héctor Requena, rector en ese

Nitzra Muñoz

que

a
o

como profesora

fue fi rmada porhoras, y

pe ríodo ,

son 1as

por 1o que las reglas

previstas en el Libro

de prescripción aplicables,

Tercero del Códlgo JudicÍal ,

de 1os hechos y sevigentes al momento

aplica 1o drspuesto

que ta presc ripcrón

delitos consumados,

de 1a ocu r rencia

en el articulo 1968-8, que estabtece

para 1os continuados y permanentes,

1o es e1 de 17 de abrrl de 2012, cuando se

cesaron los hechos que se 1e atribuyen, por

siguiente de esa fecha, comrenza a correr

consuma ron o

1o que a1 dia

e1 plazo de

p res c rlpc1on .

Indi.ca e1

de 1a accrón penal correrá, para 1os

desde e1 dÍa en que cesaron. Que e1 ú1trmo acto endilgado

o
o

recu rrente que,

nume ra1 4 de1

ES c1a ro que

artículo 1968-8,

procede 1a

modrficadoapticación de1

por 1a Ley 35 de 23 de marzo de 2013, sustentado en e1

el articulo 46 de

los operadores de

1ey c riminal más

principio de favorabilidad

1a Constitución Potítica,

j usticia a interpreta r y

contemplado en

que obliga a

a apl ica r 1a

h- 1ll90ll0l-l 1 li.l07 SI)(itlNI)A lNSl-ANC IA
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favorable a1 imputado, sin distinción de si set trata de una

ley adj etiva

consti-tucional

como ta Ley 57

por 1o que, en

ref ie re a que

previsto

Po r

que los mismos

impugnada, y se

su representado

1os dos informes fueron

Cuentas, pa ra determj-nar

responsabitidad con base a

ev al uados po r

1a poslble

1a existencia

y que conctuyó con

rnexistencra de una

mandato

ley nueva

acusado,

Códiqo Judicral .

de 1a sentenc:-a

representación

solicitando 1a

vez que si bien

e1 Tribunal de

existencia de

o no lesión en

e1 cre rre de 1a

lesión, este ya

o sustantiva. Que incluso ese

impide que

de 2015,

en artÍculo 1968-8, numeral 4 de1

to que solicita ta revocatoria

e1 j uzgado r aplique una

porque no es favorabte al

consecuencia, e1 plazo en este sentido se

no sea menor de diez años conforme a 1o

o
a

declare prescrita 1a acción penal segurda a

o que se disponga absolver a Héctor Requena

Núñez, del ca rgo penal endilgado.

OPOSICIÓN DEL MINISTERIO PUBLICO

A esta apelación sustentada se opone 1a

de1 Ministerio Púb1ico (fs.2226-2231l, ,

confirmación de 1a sentencia recurrida toda

o
o pe rj uicro de1 Estado

causa patrimonial por

es un tema superado

J e ra rqula , en

derivada de un

cuanto

por 1os tribunates de mayor y menor

a que 1a responsabilidad penal y 1a

cuanto a 1a prescripción, solicita 1a desestrme, pues si

bien el artícu1o 1698-B de1 Códrgo Judj-cia1 , en su numeral

proceso pat rimo n r al

pe rsiguen obj etrvos o fines diferentes. Y en

son independientes, ya

SIIC;UNl)A INSI'AN( lAF- I 1290 I 1024 ,', 1r 107
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4 estabtece que en 1os delitos de pecilado la acción
..

prescribe en un plazo igual al máximo de 1a pena de prisión

previsto en la ley para 1os delitos de peculado, - éntre

otros, ésta no será menor a diez años, 1o cierto es que et

delrto de pecutado doloso ag ravado po r e1 cual fue

procesado el señor Requena Núñez, conlleva pena máxima de

15 años de pr:-sión, tiempo en et cual prescrib:.ria, pero

elto no ha ocurrido, porque desde et año 2012 en que se

expidió el resuelto 23-01-010-023 de l7 de abrrl de 2012, a

1a fecha en que quedó ejecutorl.ado el auto de proceder de

24 de novlembre de 2022, habÍan transcurr¡.do

aproximadamente 12 años, por 1o que no se ha cumptldo et

plazo que seña1a e1 artículo 338 det C.P., cuya pena máxima

es 15 años.

DISCONFORMIDAD DE LA SEÑORA NITZIA CEMIRAMIS
MUÑOZ AGUILAR

En et escrito que rola a fojas 2243-2259, e1- apoderado

judrcial de 1a señora Nitzia Muñoz, sustenta 1a apelación

interpuesta indicando, en pr:-mer 1ugar, que para abril de

2017, et procedimiento aplicable a 1os procesos penates que

tuvleran lugar en Chiriquí era et estatuido mediante la tey

63 de 2008, por 1o que 1a jueza liquidadora carecía de

competencia para conocer del proceso, y adelantar un

proceso aplicando un sistema procesal distinto, se

constituye en una viotación del debido proceso y juez

natu ra1 , 1as cuales solo pueden se r subsanables mediante

declaratoria de nulidad.
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e1 presente caso §e extedió en
i

I

2013 de1 Código

prorrogado 
_ 

por

concedió, po rque

En segundo l uga r, que

demasia e1 plazo reglado

J udicial , mismo que solo puede se r

en e1 a rticulo

que no seautorización

ni siquiera

1o que esta

fiscal de la

En tercer t uga r,

de 1a investigación,

desplegada por su

detito, toda vez que

indica e1 recurrente

no se tog ró demostrar

representada f uese

e1 agente inst ructo r, por

en un exceso por parte de1

que, a 1o largo

que 1a conducta

constitutiva de

det j uez, pe rmiso

fue peticionada por

acción se constituye

CAUSA.

que

o
o 1as actuacrones realizadas por elta

fueron en apego a ta ley

Agrega que, a juicio de

posiciones a tiempo c ompl et o

Estado y devengar salarios en

de peculado dotoso agravado, en

legal que habia srdo declarada nula

1a j uzgado ra , et ocupa r dos

en dos instituciones del

ambas, constituye el detito

atención a una disposición

por ilegal ,

e1 a rticulo

respecto al

303 de 1ao
o

fundamento de su decisión;

Constitución establece una

dos sueldos pagados por el

de recibi-r más de

emba rgo , establece

la 1ey", es decir,

docto ra Ni tz ia lYuñoz

completo,

educación,

se podrá

p rohibicrón

Estado; sin

"en 1os casos especiales que determine

que prevé excepciones.

Indica que e1 nombramiento de 1a

tanto en et MEDUCA, como en 1a UNACHI a t iempo

tampoco riñe con 1a Ley 41 de 7946, orgánica de

ya que ese cuerpo normativo establece que "no

Ir-lll')01102.1 ' ir 1{)7 SLGtlNt)A INSI ANCIA
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tener dos cargos permanentes dentro de1 ["'linisterio de

Educación". Es decir, que 1a 1ey en ninguna

ocupar dos cargos permanentes, cuando uno es

otro en otra entidad pública.

forma prohíbe

en lYeduca y el

a
a

Ag rega

Gene ra1 de

audito rÍa

que tos mismos audito res de 1a Cont ralo rÍa

ta Repúbtica, que confeccionaron e1 lnforme de

056 - 187 - 2019/DINAG- 0PCH, en 1a ampliación del

señala ron que no huboinforme (083- 187-2021/DINAG-0PCH),

irregularidad por parte de 1a profesora Nitzia Muñoz a1

ocupa r dos posiciones , y éstas conclusiones 1as hacen

extensivas a1 informe 056-187-2019/DINAG-0PCH, que es en e1

que se fundaménta ta formulacÍón de cargos de su

representada; sin emba rgo, 1a j ueza liquidado ra en ta

sentencia hace caso omiso de et1o, po r 1o que su

planteamiento dej a en lamentablemente no se

O
a

inst rucción suma rial , y menos en e1

Ml-n:.ste r1o Púb1ico no

rep re s ent ada

pa ra que se

agravado. Por

Decla ra r

dio a 1a ta rea de

evidencia que,

revisa r ambos

pudo demost ra r

informes; y

a 1o largo de

debate oral ,

foj a 11 de1

eran 1as de

que e1

toda 1a

que su

pa rti r de 1a

expediente, ya

1a ley 63 de

haya actuado con do1o, requlsÍto slne qua non,

configu re e1 tipo penal de pecalado doloso

1o que en virtud de esos argumentos solicita:

1a nutidad de 1o actuado a

providencia consultable a

que las normas aplicables

2008, que adopta e1 Código

hechos acusados comprenden

Procesal Penal , porque 1os

de1 17 de abril de 2012 a1

Ir- 1229012024 / 8-.]07 Sl,(itlNI)/\ IN Sl AN( lA
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16 de octubre de 2018,

de competencia, y

u1t raactrvidad en este CASO

. Que en et evento que no se aprecie esta nulidad, se

decla re nulo todo 1o actuado a pa rti r de1 B de

septiembre de 2021 , por haberse violado e1 artícu1o

2033 de1 Código Judicial , por haberse e1 lt4inisterio

Púb1j-co excedido en e1 tiempo de investigación.

Que de no acogerse ninguna de los dos nulidades se

revoque 1a sentencia apelada y se absuelva a Nitzia

Cemi ramis Muñoz Aguila r con fundamento en 1os

a rgumentos esbozados .

Por su parte ta señora Muñoz Agurlar, haciendo uso del

derecho de defensa natural que 1e asiste, presentó escrlto

que se consutta a foj as 2119-2787, donde solicita,

respetuosamente a tos magistrados, que revisen 1a

sentencia, analicen 1as pruebas, revoquen 1o decrdido por

la Juez Liquidadora de Causas y dicten una sentencia

absolutoria a su favo r.

OPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

E1 Mj-nisterio Público se opone a1 escrito presentado

por 1a señora I,luñoz Aguilar, indicando que si bien 1a

propia parte puede promover recurso de apelación, 1o cierto

es que 1a sustentación requie re se r efectuada po r un

profesional de1 derecho. No obstante 1o anterlor, el

t ribunat ha constata que e1 apode rado j udicial de 1a

l0

E- l 2l()01 2024

carecj.endo 1a jueza liquidadora
I

no siendo pdsrble aplj-car

a
a

o
a
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impLrtada sustentó e1 recurso anuncrado, ta1 como se

desc ribló err párrafos precedentes.

FUNDAMENTOS LEGALES

E1 tribunal procede a resolver conforme a1 marco de

competencia

Judicial ,

Tecu r rente .

atendiendo los agravios planteados por et

y Héctor Requena Núñez, por presuntos

que establece e1 a rtÍcu1o 2424 del Códrgo

o
a

La causa que nos ocupa se inrció a raíz de 1a denuncia

interpuesta en 1a FiscalÍa Anticorrupción de Descarga de 1a

Procuraduría General de 1a Nación, et dia 4 de abril de

2017, por Luis Egberto Carrera Ledezma, por 1a presunta

comisión de un delito contra 1a administración pubtica, en

contra de Nitzia Muñoz Aguilar, quj-en laboraba como

Directora Titular permanente en et Instituto David, y como

titular a tiempo completo en 1a Universidad Autónoma de

Chiriqui, viotando 1as disposiciones de1 Ministerio de

Educación.

Mediante Vista Fiscal N"29 de 20 de octubre de 2Q2I ,

1a Fiscalía Anticorrupcrón de Descarga, remitió a 1a esfera

jurisdiccional 1a sumar¡-a con ta solj-citud de tlamamiento a

j ulcio en cont ra de 1os imputados . Y a t ravés de1 Auto

N'548 de 24 de noviembre de 2022 (fs.1582-1588), e1 juzgado

primario abrió causa criminal en contra de Nitzia Cemiramis

o
o

lluñoz Aguita r

inf racto res de disposiciones tegales contenldas en el

Capítu1o I, Libro Segundo de1 Código Judicial , esTitulo X

"l s.r 07 Str( itiNDA lNSTANC I¡\



decir, por un delito contra ta administrr.i/on púb1rca, en

1a modalidad de drferentes formas de peculaüo, tipificado

en e1 articulo 338 de1 Código Penal vigente a1 momento de

1os hechos.

E1 menci-onado Auto N"548, fue notlficado a 1a

profesora Nitzra lvluñoz, el 6 de diciembre de 2022 (f .1865)

a
o

y al profesor Héctor

(f,1866).

En 1a sentencia

que 1a responsab:-1idad

1a auditorÍa especj-a1

Requena, el 29 de diciembre de 2022

recurrida,

c riminal

pl a sma da

1a j ueza primaria indrcó

de 1os procesados emerge de

en e1 informe N"056- 187-

o
a

2019/DINAG-OPCH, fechado 10 de junj-o de 2019, cuyo objetivo

era verif j-ca r 1os nombramientos, licencias sin sueldo,

horarios de labores y certificaciones de salarios

devengados, dando como resultado una lesión patrimonial al

Estado de B/.170,665.99 (B/.169,016.02 de salarios y

B/.L,649.97 en décimo tercer mes), toda vez que ta acusada

fue nombrada en dos posiciones a tiempo completo devengando

y que 1os imputados

hecho valiéndose de 1aparticiparon

condición de

Respecto

señora Muñoz

se rvrdo res j udiciales.

Aguilar, seña1a 1a jueza prrmaria que 1a mrsma

doble salario por e1 Estado,

de 1a comisión del

a 1a responsabilidad que 1e asiste a 1a

fungía como servidora púb1ica, directora titular en e1

colegio Instituto David, y hay constancia que mediante not a

DN-1023-DNAL-104-PD-18 de 22 de mayo de 2019, se hace

E- t2290I 2024 / lü07 SECit iND¡\ INS IANCI¡\
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referencia por parte det director de

no se habia modrfrcado nj. aprobado

ca rgo de rect o r

en el pe ríod o

Recu rsPs Humaños ,

horarrd distinto

algunos

en 1a

profesora a

Chr rj.quí, 1o

se consulta

Requena Núñez, por

de la Universidad

2008 a 2013, su

que significa

f unciona ria en

det Instituto

1o planteado,

planteamientos

administ racrón

a

que

la

profesora Múñoz, pero además, fungía como

tiempo completo en 1a Universidad Autónoma de

que se acredita con 1a Resolución N'2-2012 que

a foja 157.

a
o

o
o

Que en cuanto a1 procesado Héctor

haber desempeñado et

Autónoma de Chi riquí,

vinculación radica en e1 hecho de que auto r:.2ó mediante

nota RECT-UNACHI -0496-2012, a1 departamento de Recursos

Humanos, a

de tiempo

estudios;

fin de que 1a profesora lYuñoz fuera nombrada de

tiempo completo en drcha casa de

e1 Resuelto 12-01-010-023, que 1e

adjudica esa condición a 1a señora Muñoz, 1o

que tenÍa conocimiento de que 1a mrsma era

e1 l4inisterio de Educación, como directora

David.

Ahora bien, antes de entrar a1 fondo de

pa rcial a

asÍ c omo

hace r, de mane ra gene ral ,

a1 de1:-to de peculado

procede

res pecto

púb1ica.

Así, de nt ro

penal

Penal ,

en que

1ega1

fo rma sno rmat iva

el Código

ge ne rales

del contexto

respecto a las

que desc ribe nuest ra

o clases de peculado,

términosplantea en

definición 1ega1 de

en su artícu1o 338 se

consiste esta figura,
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que et delito de peculado SC1a que se puede advertir

reduce, principalmente,

realizadas por un servidor

apropiarse de 1os bienes de1 Estado,

contra ese pat rimoni.o, según 1a doctrina, es e1 denominador

común. También hay que agregar que, en térmrnos srmilares

se ha pronunciado 1a

corporación de j ustj cia ,

41 respecto, p ro cede

j urisprudencia de nuestra máxrma

aquellas " . acc:.ones

con 1a frnalrdad de

por 1o que atentar

plasmado por 1a

de peculado en

delito como:

doctora Ju1la Saénz, en su libro

E- l2190l 101.1 E-107

a

cita r e1

todas

público,

a
o

concepto

"El de1ito

O
o

1a administración púb1ica", que defirre este

". . . aquel acto criminoso o hecho punible que se
materraliza a través de la realización de un conJUnto de
actos idóneos tendientes a transgredir o vulnerar la
administración púbtica, et patrimonio det Estado, el
patrlmonio de los ciudadanos, a través del incumplimiento
de los deberes y obligaciones, que la ley establece a los
funcionarios púbtlcos para e1 cumplimiento de sus
funciones o, a particulares que se encargan de
administrar o custodiar brenes de alguna entidad púbtica
o bienes que pertenecen a particulares pero son
custodiados por el Estado. Estos actos idóneos a su vez,
pueden llevarse a cabo mediante cualqurera de las
siguientes acciones: malversación, sustraccrón,
apropiacrón, extraviar, dar uso distinto al que ha sido
asignado por 1a norna".

Expresado 1o anterior, y luego que e1 t ribunal ha

revisado las constancias de1 caso, procede a emitir sus

consideraciones, atendlendo a 1os agravios planteados por

1os recu rrentes .

En primer 1ugar, nos referiremos a Ia prescripción de

la acción penal alegada por la defensa técnica de1 imputado

Héctor Requena Núñez.

En ese sentido, este t ribunal considera que no 1e

S L( it :\l).\ IN S L\ N( 1,.\
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-tLa§asiste razÓn al recurrente toda vez que, de constancias

de autos se desprende que

cont ra 1a admrnist ración

presencia de un delrto

( dife rentes fo rmas de

estamos en

pú bl rca

peculado ) ,

vigente a1

trpifrcado

momento de1

en e1 artícu1o 338 de1 Códj-go Penal

a
o

a
a

representado, esto es, ll de

1o establecrdo en

cuyo inte rvalo

tanto, y pese a

en que se dlo

de

años que

que

pa ra

habla et

hecho,

el segundo

la pena va

pero ag ravado

inciso de 1a

deBa15años

en atención a

refe rida no rma,

de prlsión. Por

desde 1a fecha1o seña1ado por

el ú1timo acto

el apelante,

que se

abril de

c rimr n a1

de 2022,

que se dro

t ranscurrido

le endilga a su

2012, hasta 1a

en cont ra de 1os

y su poste rio r

pa ra e1 29 de

el término de 15

emisión de1 auto que abrió causa

imputados, 24 de noviembre

notificación a1 interesado

dlciembre de 2022, no habÍa

4, que

opere e1 fenómeno de la prescrlpción penal de

articuto 1968-B de1 Códrgo Judicial , en su

establece que 1a acción penal prescribe "Enn ume ra1

un plazo

la tev

iqual a1 máxrmo de ta pena de prisión prevlsto en

pa ra los delitos de en rique c imient o

cont ra cuatquie r

años..." (subraya

no rmado po r et

peculado

j-nj ustifrcado y

entidad púbtrca,

el tribunal);

articulo 32 det

desprende que,

en conco rdanc:-a con 1o

delitos patrlmon:-ales

que no será menor a diez

Códrgo Crvrl , previsrón

adj et iva s1as no rma s

legal de 1a que se

o procesales, c omo

de 1a acción penal ,serían 1as relativas a 1a prescrj.pcrón

se aplican desde e1 momento en que se encuentren vigentes.
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En segundo 1ugar, haremos referencia a 1o por

e1 apoderado judlcial de 1a señora Nitzia Muñoz, respecto a

la nulidad de todo lo actuado a partir de ta providencia

de 24 de mayo de 2017,

ategado

al ega

1as

rndrcar que, ya ese extremo

con 1os mismos argumentos, y que

no obstante, cabe reco rda r que,

fueRequena

té rmrno

cabeza del proceso que nos

que 1a presente actuacióntoda vez que

t ramita rse ba j o

respecto se debe

en p rrme ra

lnterpusiera

no probado;

de investigación

J udicial , luego

investigación.

41 respecto

de marzo de 2021,

ocupa,

debió

normas de1 Códlgo Procesal Penal . A1

instancia en e1 incidente de

fue debatido

nulldad que

fue decta rado

1a denuncia en

inte rpuesta e1

o
o

o
o

4 de abril de 20L7, dentro del

contra de Nitzia Muñoz y Héctor

nuest ra máxima corporación de

fuera tramitada conforme a 1as

técnica de Nrtzia Múñoz, quien

lYinisterio Púb1rco,

aún permitido por

j usticia

no rmas de1

pa ra que 1a CAUSA

Lrbro Te rce ro del

Código Judicj-a1 (ver Sentencia de 5 de junio de 2017,

j unio 2017, p. 19 ) .

En tercer tugar, veremos 1o

R.J,

se dio una violación del debido proceso

excedióesto es, que

que habla e1

a rg ument a do

alega que e1

por 1a defensa

presente caso

po r pa rte det

en 1os t iempo s

Cód rgo

de 1a

SC

de artÍcu1o 2033 det

de la investigación

que se dispusiera la reapertura

procede indicar que medrante Auto 71 de 31

e1 juzgado primario dispuso 1a reapertura

(fs.382-383) , y si bien el recurrente

I1 I ll90 I l{)2.:l t{107 Sl:( il iNl)¡\ INS I AN( lA
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que elexpediente reg resó aI

los cuatTo meses de que habla

l iquidado r,

e1 artrculo 2033 del

es que, 1o solicrtado por et

fue una prórroga, ya que 1a

conclurdo con un sobreseimiento

la fecha de1 26 de octubre de

fue recibido en e1 juzgado, et

e1 Mlnlsterio Público no habÍa

t"
I

j uzgadDaduce

pasados

Código

agente

Judicial , 1o cierto

de instrucción no

o
o

a
o

investigación inicial había

provisional , por tanto, para

2021 , cuando e1 expediente

término con el que contaba

precluido.

pat rimonial prevista

acreditado e1 hecho

En ese sentido

que obran en autos,

punible.

vemos que, 1os elementos de convicción

Ie permiten a este tribunal compartlr

de que 1os

analizados

Dicho 1o anterior, en cuarto lugar nos centraremos en

determinar si 1e asiste o no razón a 1a defensa técnica de

ambos imputados, quienes son coincidentes en indicar que,

1a jueza primaria en una clara distorsión de 1a realidad

probatoria que ofrece e1 comparativo entre e1 lnforme de

auditorj-a 056-187-2019/DINAG-0PCH y el 083-187-2021/DINAG-

OPCH, ha obviado la conclusión existente en e1 segundo

informe realizado en 2027, que comprende e1 periodo de 17

de octubre de 2018 a 30 de junio de 2021, que determinó que

no hubo lesión patrimonial , las cuales eran extensivas a1

primer info rme, pe ro concluyó que tiene validez 1a lesión

en el primer rnforme, por 1o que queda

e1 criterio de1 tribunal prrmario, en el sentido

elementos de pruebas que fueron incorporados y
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en el primer informe, son suficientes para racreditar

participaciÓn de los señores

que se 1es endilga, y que dan

p rofie ra un fal1o condenatorio

Vemos entonces que, 1os

consecuencia de1 informe de

2021/DINAG-0PCH, que

pat rimonial durante e1 pe riodo

determinó que no hubo lesión

la

lYuñoz y Requena, en el hecho

margen a que en su contra se

Tecu rrentes ategan que c omo

N'083 - 187 -

comprendido entre el 2018 y

extensivo al info rme N'056-

auditoria ampliado

el

2021 , cuyo contenido

IB7 .2019 /DINAG - OPCH,

cie rre y archLvo de1

c]. rcunstancias que

conclusión, gua rdan

Suprema de Justicia

emit i.do dentro de una

1a profesora Nltzia

1a jurrsdrccrón de Cuentas ordenó e1

proceso en esa instancia, pues 1as

tleva ron a 1os audito res a esa

relación con et fallo de 1a Corte

fechado 28 de septiembre de 2022,

demanda de ilegalldad propuesta por

se hizo

o
o

o
o

lvluñoz po r inte rmedio

judicj.al , y que declaró parcialmente nulo

(antes 103) del Decreto Ejecutivo de 27 de

de apoderado

a rtÍculo 151

septiembre 1996,

que

fue

reglamenta

considerado

1a 1ey orgánica de

a quo.

a rticulo 4

Educación, pe ro elto no

de 1a Ley 61 de 14 deAlro ra bie n ,

por la

e1

noviembre de 2008, que desarrolta 1a j urlsdicción de

cuentas establece que "La responsabilidad patrimonial por

los actos establecidos en la presente Ley es independiente

de la responsabitidad administrativa, penal o disciptinaria

que éstos contleven" (e1 subrayado es nuestro), esto es,

L- 122901 20t4 ,' rilr)7 SEGT]NI)A INS-f AN('IA
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que no existen cuestiones de

j u rrsdiccrón está

proceso basado en

por ot ro juzgador,

gene ró e1 cie rre

prej udicralida(, y qué una

lrbertad para resolver e1

qeneral protegido

jurisdicción de cuentas, es independiente de 1os elementos

que se deben tomar en cuenta en 1a jurisdicción penal , a

fin de determinar si se configuró o no delito de peculado

en esta actuación.

Decimos 1o anterior, toda vez que un elemento objetivo

del delito de peculado permite sostener que el hecho

punible t rasciende e1 ámbrto me ramente pat rimonial , pa ra

colocarse dentro de 1os delltos que vulneran los deberes de

en complet a

1as pruebas, srn ajustarse a 1o resuelto

Por tanto, 1a circunstancia especial que

y a rchivo de la investigación en la

confianza específicos, asumidos por e1 servidor

vrrtud de1 cargo que desempeña en 1as entidades

garantÍa y

público, en

estatal-es.

por este

dieron o rigen a

2012, cuando ta

Por 1o que el bien jurídico

del1to es el normal desarrollo de 1a

administración pública, ya que et bien jurÍdrco específico

vendrÍa a ser e1 patrimonio de1 Estado.

En esa 1ínea de pensamiento, vemos que 1os hechos que

1a actuación que nos ocupa, datan de1 año

docente Nitzla Muñoz siendo di recto ra

titula r pe rmanente en e1 Instituto Dav:-d, fue designada

profesora titular a tiempo completo en 1a Universidad

ho ras, ya que esa condición demandaba brinda r 40

Autónoma de ChirrquÍ, posj-ción que excedÍa las

E- 1229012014 / 8307
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semanales en cada instltuciórr, cont raviniend6' con': e11o, 1a

norma constitucj-onal plasmada en e1

Constitución Potitica de 1a Repúb1rca,

excepclón en los casos especrates que

a rtÍcu1o 303 de 1a

pese a que hace 1a

dete rmine 1a 1ey,

como 1o es e1 Ministe rio

especiales que atañen a esta

de Educación;

entidad.

Et informe de auditoria 056-187-2019/DINAG-0PCH, que

asl como n0Tmas

SIr( it r\I)A INS I A\ClA

comp re nde

octubre de

prlmarla

c1a ros y

iba en

pa ra emitir su

ciertos de que e1

co nt ravención de

e1 periodo de1 17 de abr11 de 2014

20L8, y que tomó en consideración 1a

decisrón, estableció

al 16 de

j uzgado ra

elementos

actuar de 1a señora Nitzia Muñoz

o
o

o
o

tas normas aplicables a 1a

administ ración púb1ica, 1o cual tambrén aptica pa ra e1

señor Héctor Requena, en su condición de rector de 1a

Universrdad Autónoma de ChiriquÍ, quien fue el responsable

de firmar la documentación relacionada con e1 cambio en e1

estatus de 1a profesora lvluñoz como docente universitarra y,

si bj.en su perrodo concluyó en e1 an0 2013, lra quedado

estabtecido que e1 mismo tenía pleno conocimiento de todo

to relacronado a dicha funcionaria.

También consta dent ro de 1os elementos probatorios

incorporados a 1a actuación, que e1 tema de 1a nueva

designacrón de 1a profesora Muñoz, no había pasado

inadvertida, toda vez que e1 departamento de asesoria 1ega1

de la Universidad Autónoma de Chirrquí, hizo de

conocimlento en e1 2016 a la actual rectora, que 1a docente

[]e()[o]-1Il 8l()7
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incumplia con

completos , po r

con base en 1o

el 103 (hoy 151)

108). A to que

mencionada norma

Resolución de 28

2I

no rmas 1ega1es, al

1o que debia decrdirse

no rmado en el artículo

de1 Dec reto ej ecutivo

procede ag rega r que

por

303

203

pa ra

1os audito res de

decrdrdo

constitucioñá1 y

de 1996 (fs . 107-

esas fechas, 1a

alegan que 1as

1a Contraloría

informe 056- 187-

de 2012 a1 16 de

ya se indicó en

respecto a 1a

ventila en 1a

SEG t,NDA ltr-Sl-¡\ NC I A

tene r ,dos

uno de

tiempos

1os dos,

aún no había sldo modificada po r 1a

de 1o Contencioso

co rpo ración de

propuesta por 1a

Aho ra bi.en,

concl u siones vertidas por

General de 1a República,

de septiembre de 2022, emitida por 1a Sala

Administ rativo de nuest ra máxi-ma

justicia, dentro de 1a demanda de nulidad

señora Nitzia Muñoz.

pese a que los recurrentes

a
o

o
o

en e1 informe 083-187-2021/DINAG-

OPCH, que comprende el período del 18 de octubre de 2018 al

30 de j unio de 2021 , son extensivas a1

2019/DINAG-0PCH, que va de1 17 de abrit

octubre de 2018, 1o cierto es que, como

párrafos precedentes, 1o

responsabllidad pat rimo n i al

j u risdicción de cuentas , CS rndependiente de 1a

1a j u risdiccj-ón penal ,responsabilidad que pueda exlstir en

por 1o que este tribunal considera que sj-endo que 1os

lmputados ostentaban 1a calidad de servidores púb1j-cos, e1

delito se encuent ra debidamente probado, asi como su

vinculación a1 mismo, con 1a consecuente declaratoria de

responsabil:-dad penal , asÍ como 1a pena que corresponda, y

que se

E- 122901202.+ / flt 07
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en ese sentido 1o declarará esta superioridad.

No obstante 1o anterior, de una atenta tectu ra a la

dosificación de 1a pena impuesta

tribunal observa que 1a juzgadora

error aritmético que, si bien no

a 1os suma ri.ados, este

fue adve rtido por nlnguna

atencrón a1

pr].marla lncu rr].o en un

de 1as partes, si procede su corrección en

prrncipro de favorabilidad ampa ra a todoque

todaLo ante rlo r es asi, vez que el

imputado.

nume rat 7 de1

o
o

a
o

articuto 90 de1 Código Penal

disc recional de que e1

apllcable prevé 1a posrbrlrdad

circunstancia atenuante alguna

j uzgado r reconozca como

otra no establecida en 1os

numerales anteriores, por 1o que la jueza primaria decidió

reconocerle a ambos sentenclados una disminución de las dos

terceras partes de 1a pena impuesta; sin embargo, a1 hacer

1a operación aritmética; esto es,96 meses que fue 1a pena

base de la que partló la a quo, at dividirla entre tres, da

como resultado 32, por 1o que las dos terceras partes de 96

vendrían a ser 64 meses, y esa es 1a rebaja que se Ie debe

aplicar a 1a pena base impuesta; por tanto, 1a pena tiquida

de prisión para Nitzla Muñoz y Héctor Requena, deviene en

32 meses de prisión, y en ese sentldo procede la

modificaci-ón de 1a sentencia recurrida.

AsÍ 1as cosas, y por 1as razones que anteceden, la

corporación concluye que 1o procedente es modificar 1a

decisión emitida por la jueza prlmaria, en e1 único sentido

de fijar 1a pena de prisrón impuesta a Nrtzia Cemiramis
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Muñoz Aguila r y Hécto r

prlsión, y confirmarla en

t3

Requena Núñez

1o demás.

en 32 meses .de

Por tanto, e1

PARTE RESOLUTIVA

Tribunal Superior de1

administ rando just icia

Te rce r Di-st rito
Judicial , en

República y

Pl-eno, en nombre de ta

por autoridad de la Ley,

venida

M0DIFICA 1a sentencia

apelación,

dos ) meses

N'12 de 19 de agosto de

en el UNIC0 sentido de

2024, en g rado de

( t reinta yFIJAR en -32-

1a pena

AGUILAR y

de prisión impuesta a NITZIA CEMIRAMIS MUñOZ

a
o

HECTOR REQUENA NUNEZ, de generales conocidas en

autos, y la C0NFIRMA en 1o demás.

FUNDAMENTO DE DERECH0: ArtÍcu1os 2424 y c. c . del

Códrgo Judicial; 90 y 338 de1 Código penal 
.
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