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BROARS p
JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA PROVINCIA DE COLON Y COMARCA GUNA
YALA. COLON, viernes veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

SENTENCIA N°142 - 2022

Visto, Oido y Considerando:

En los dias martes primero y sabado doce de noviembre del dos mil veintidds
(2022), ante el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Colén y Comarca Guna Yala,
integrado por los Jueces Damaso Moreno Solis (Presidente), Juez Roberto Ortega
Morales (Relator) y la Licenciada Migdalia Rodriguez Sanchez como (Tercera Juez), se
llevé acabo el debate oral, en la causa identificada con Ia numeracion N° 2019 000
61620. Esta numeracion corresponde al proceso penal seguido a la sefiora LIZA
VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON, mujer, panamena, mayor de edad, con
cédula de identidad personal # 3-90-785, naci¢ el dia 21 de septiembre de 1966, de 56
anos de edad, hija de Myrthle Agatha Anckle de Sealy y Albert Lloyd Sealey, estudios
universitarios, custodia en Centro Femenino de Villa Lucre, residente en Altos del

Atlantico, calle principal casa 65 Corregimiento de Cristobal, Puerto Escondido #2.

La sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON se encuentra
acusada por el delito Contra la Administracién Publica, en Ia modalidad de Corrupcion
de Servidores Publicos, regulado en el articulo 345 numeral 1, del Libreo Segundo del
Cadigo Penal.

Participaron como intervinientes, por el Ministerio Publico, el Fiscal Armando
Silvestre Guittens: estuvo presente la Licenciada Maria Espada, defensa publica de Ia
sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON debidamente
individualizada.

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Tomando en consideracion que el juicio oral se realiz6 sobre Ia base de I3
acusacion, segun Auto de Apertura a Juicio Oral # 291-2022, dictado por el Juez de



Garantia, el dia 22 de septiembre de 2022, el Agente Fiscal en sy acusacion indico lo
siguiente:

“ Usted Liza Vanessa Sealey Anckle de Thompson, para el
afo 2019, en su condicién de Sub Directora Encargada vy
luego coordinadora del Centro Femenino de Coldn, recibio
dinero de las privadas de libertad Yesenia Anayansi Lopez
Echeverria, Indina Damaris Mulgrave Perifian y Kiria Oderis
Wilson Nola, a cambio de autorizarle permiso para que
pudieran introducir a dicho centro penitenciario articulos
prohibidos y en grandes cantidades, tales como perfumes de
marca en envases de vidrio, zapato de marca, artefactos
electrénicos, prenda tipos joyerias, entre otros”.

A juicio de la Fiscalia e hecho descrito configura el delito Contra la
Administracion Publica, en la modalidad de Corrupcién de Servidores Publicos,
regulado en el articulo 345 numeral 1 del Libro Segundo del Caodigo Penal.

SEGUNDO: Luego de deliberar, este Tribunal de Juicio llegé a la decision de
Absolver a la acusada LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON después
de valorar libremente todas las pruebas rendidas en ¢ juicio oral, sin contradecir en
ello los principios de |a légica, las maximas de Ia experiencia y los conocimientos
cientificos probados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 380 del Cddigo
Procesal Penal, valorando de forma conjunta y armonica todas las pruebas
producidas.

HECHO NO PROBADO:
Primero: Que para el afio 2019 cuando fungia como Sub Directora y Coordinadora del
Centro Femenino de Colén de Nueva Esperanza, la sefiora LIZA VENESSA SEALEY
ANCKLE DE THOMPSON, Ia Fiscalia no probo que alla recibido dinero, ni otorgado

beneficios a las privadas de libertad Yesenia Anayansi Lépez Echeverria, Indina

Damaris Mulgrave Perifian y Kiria Oderais Wilson Nola, a cambio de autorizarle
permisos para introducir articulos prohibidos en grandes cantidades (perfumes,
Zapatos, artefactos electronicos, joyeria.). El hecho ocurrié en el Centro Penitenciario
de Nueva Esperanza de Colon, Corregimiento de Cristébal, Distrito de Colén, Provincia
de Colon.
ANALISIS JURIDICO:
En el proceso bajo examen, las hipotesis delictivas giran en torno al delito de

Corrupcion de Servidores Publicos, regulado en el articulo 345 numeral 1 del Libro
Segundo del Cédigo Penal.



En su decision de condenar a la sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE
THOMPSON, este Tribunal considerd que el delito de Corrupcion de Servidores
Publicos no quedé acreditado en el juicio; la Fiscalia no presento ninguna prueba
testimonial, material, contundente y efectiva que lograra demostrar que la acusada
hubiese recibido dinero por parte de alguna reclusa del penal de Nueva Esperanza,
ciudad de Colén, en titulo personal o como préstamo. La Fiscalia menciond de unos
permisos otorgado por Ia prenombrada Thompson para que internas ingresaran
articulos en grandes cantidades; sin embargo, en juicio no presenté el formulario que las
internas llenaban para solicitar los permisos y que fueron firmados por la Sub Directora
del Penal LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON vy que con dichos visto
buenos obtuvieran beneficios de cualquier tipo para ella.

También la Fiscalia presenté una testigo de nombre Kerube Catui Quijada, que
sefialo un préstamos de dinero por la suma de $5,000.00 que fue otorgo supuestamente
por la reclusa Jessica Lépez para la sefiora Thompson porque esta necesitaba
conseguir el dinero como fuera para un hijo que necesitaba viajar a Cuba; esta version
tampoco fue corroborada en el juicio. Solo fue mencionado por una de las testigos.

Si bien es cierto, se trajo a juicio oral el testimonio de la sefiora Gladys Esther
Betegon Cerrud, con cédula de identidad personal N° 3-92-693: sefialando que la
administracién de la sefiora Liza de Thompson se dio con muchas anomalias, como lo
fue eventos permitidos de ventas de comida para adquirir fondos para realizar una
fiestas de fin de afios para los hijos de las internas: se realizaron compras excesivas
pero no prohibidas, que le molestaba porque tenia que firmar,

En ese sentido, se recibio el testimonio de la sefiora Abigail Renteria Martinez,
con cédula de identidad personal N° 8-706-1683, con 52 afios de edad, actualmente
labora en el Centro Femenino Cecilia Orillac de Chiaria, ubicado en Villa Lucre,

ciudad de Panama; declaré y sefalé su inconformidad con la SubDirectora Leza de

Thompson, quien no es su amiga ni enemiga; pero que se tomo atribuciones como
organizar un comité para recoger fondos para las fiestas de nifios con ventas de
comida, helados, y que no habia permiso para eso.

Versiones esta contradecidas con Ia prueba documental de fecha del 15 de
junio del 2020, presentada por la defensa; donde el licenciado Ramiro Peralta que en
su momento era el director del Complejo Penitenciario Nueva Esperanza, no solo
autorizo a la sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON a realizar

actividades con el fin de recolectar fondos para las actividades de fin de ano en el



Sistema Penitenciario del Centro Femenino de Colén, sino que también aporté la
suma de $60.00 balboas para tal fin.

De igual forma se le recibio la declaracion de la sefiora Kerube Yicet Catui
Quijada; sefald su enojo en como llevaba la administracion la Sub Directora LIZA
VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON, los privilegios que supuestamente le
otorgaban a las internas Jessica y Melgrave. A pregunta formulada por la defensa
que como esa gran cantidad de articulos ingresaban al penal sin que se percataran,
fue muy directa en sefalar, la corrupcion que existe en lo interno de los penales y que
venian de otras instancias y de todos los niveles. Con esta versién habre un compas y
lleva a la légica de este Tribunal a pensar que los articulos encontrados en diligencia
de requisa a las internas Jesenia Lopez e Indira Melgrave, pudo haberlo permitido
cualquier funcionario de servicio en el Sistema Penitenciario, funcionarios de baja
jerarquia como de Ia alta jerarquia.

Los testimonios de Gladys Esther Betegon Cerrud, Abigail Renteria Martinez y
Kerube Yicet Catui Quijada; todas son conteste concluyentes en estar en
desconformidad de como Ia sefiora Sub Directora sefiora LIZA VENESSA SEALEY
ANCKLE DE THOMPSON, administraba el penal femenino de Nueva Esperanza,
ciudad de Colén; de las anomalias, atribuciones de permisos y actividades que
estaban desarrollas sin permisos de sus superiores; de su actitud advirtrarig Yy poca
consultiva con que se manejaba y que recibio dinero de las internas para lograr un
beneficio personal, de préstamos que recibio de internas del penal.

Estos testimonios quedaron desacreditados y controvertidos con la prueba
documental presentada en juicio por la defensa de Ia acusada de fecha del 15 de
junio del 2020, donde el licenciado Ramiro Peralta que en su momento era el Director
del Complejo Penitenciario Nueva Esperanza, no solo autorizo a la sefiora LIZA
VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON a realizar actividades con el fin de
recolectar fondos para las fiestas, actividades de fin de afio en el Sistema
Penitenciario del Centro Femenino de Colén, sino que tambien aporté la suma de
$60.00 balboas para tal fin,

En relacién a los permisos otorgados para ingresar articulos al penal y
mencionado por las tres testigos  Gladys Esther Betegon Cerrud, Abigail Renteria
Martinez y Kerube Yicet Catui Quijada, en decir que los permisos dados por la Sub
Directora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON a las internas del penal
femenino de Nueva Esperanza en Colon, mantenian privilegios, es contrarestado con



lo declarado por las testigos Elizabeth Garibaldi y Henedita Smith: ambas
manifestaron que todo lo sucedido con la acusacién contra la sefiora LIZA VENESSA
SEALEY ANCKLE DE THOMPSON, por sus companeras, eran motivos de celos vy
envidia profesional. Sefialando la sefiora Smith que labord en el puesto Golfo 1, que
es el area principal tanto del penal masculino como el femenino de la Carcel de
Nueva Esperanza, donde se revisaba todo lo que ingresa en las visitas al penal, y que
solo se permitia el ingreso al penal lo que el formulario le daban el visto bueno, solo
los articulos y la cantidad que estaba escrita y si iba de mas como ocurria muchas
veces, se le negaba la entrada de los articulos, y se le devolvia, se le entrega a los

familiares.

Tenemos la declaracion en juicio de la Licenciada Daneris Consuelo Rodriguez
Guerra, de Inspectoria General de la Direccion General del Sistema Penitenciario, el
dia 14 de octubre del 2019, realizé una inspeccion administrativas a las celdas de las
sefiora Jessenia Lépez, Indira Melgrave, encontrando articulos de dudosa
procedencia en grandes cantidades como zapatos, perfumes, pantalones, prendas de
oros, etc. No confirmo o descubrio que los articulos encontrados en poder de las
internas Jesenia e Indira allan ingresados por ordenes de la sefiora LIZA VENESSA
SEALEY ANCKLE DE THOMPSON ni por interpuestas personas, ni que eran ilicitos.

Si establecié que para el ingreso de los articulos solicitados por las internas era
a través de formulario para tal fin con el visto bueno de la sefiora LIZA VENESSA
SEALEY ANCKLE DE THOMPSON vy de otros jefes; pero el ingreso y el control lo
ejercian custodios femeninos y policias penitenciarios, que verificaban el formulario y
solo permitian ingresar la cantidad y articulos que indicaban los formularios. Y que

solo vio los aspectos o violaciones administrativas.

Agrego que las versiones que la sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE
THOMPSON por las autorizaciones dadas por ella recibia dinero de las internas para
ingresar articulos y que obtuvo préstamos de dinero por la interna Jessica Lopez no lo
investigo porque no era su area de responsabilidad, no estaba autorizada, pero si lo
puso en su informe y se lo entregd a sus superiores y ellos tomaron la decision de

elevarlo a la esfera judicial.

Este Tribunal, luego de recibir todas las pruebas vertidas en juicio, entro a
valorarlas y ha encontrado que con el caudal probatorio presentado por la Fiscalia no
logré acreditar el delito de Corrupcion de Servidores Pdblicos y pasara a sustentarlo
de la siguiente forma:



Para este Tribunal no existen dudas ni inconsistencia en todo o actuado; en
ese sentido, la valoracion racional de las pruebas evacuadas en juicio, de
conformidad con las reglas de la sana critica adoptadas por nuestra legislacion
procesal, logran alcanzar la eficacia para crear la conviccién del Tribunal y la certeza
necesaria, mas alla de toda duda razonable, para declarar no culpable a la sefiora
Leza Vanessa Seal Anckle de Thompson, en los términos antes expuestos; se observa
que existia un descontento entre la sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE
THOMPSON y sus comparieras Gladys Esther Betegon Cerrud, Abigail Renteria
Martinez y Kerube Yicet Catui Quijada, de tipo personal y laboral, lo denunciado por

ellas fue porque fueron trasladada a laborar a otro penal.

Las razones expuestas llevan a este Tribunal de Juicio a determinar, que la
acusacion del Ministerio Publico no fue probada, mas alla de toda duda razonable, y
por ello no fue declarada culpable del cargo endilgado en su contra. Esto significa,
que la sefiora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON no es autora de la

conducta que le fue acusada.

Los hechos descritos como acreditados por el Tribunal, con las pruebas
resefiadas y valoradas en esta sentencia, no constituyen juridicamente el delito de
Corrupciéon de Servidores Publicos sancionado en el articulo 345 numeral 1 del

Codigo Penal que establece lo siguiente:

“Articulo 345. Sera sancionado con prision de
dos a cuatro afios el servidor publico que,
personalmente o por persona interpuesta,
incurran en las siguientes conductas: 1-
Acepte, reciba o solicite donativo, promesa,
dinero o cualquier beneficio o ventaja, para
realizar, omitir o retardar un acto en violacién
de sus obligaciones, o quien las acepte a
consecuencia de haber faltado a ellas y 2.
Acepte, reciba o solicite donativo, promesa,
dinero o cualquier ventaja o beneficio
indebido, para realizar un acto propio de su
cargo o empleo, sin faltar a sus obligaciones,
O como consecuencia del acto ya realizado.

En relacion al delito de Corrupcion de Servidores Publicos, lo de autorizar
permiso para ingresar articulos al Centro Penitenciario de Nueva Esperanza, por la
Sub Directora LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON; la Fiscalia no
acredito que la sefiora Sub Directora alla faltado o cometido violacion al articulo arriba

sefialado, ni por su persona ni por interpuesta persona, los permisos autorizados por



ella estaban dentro de sus facultades y mantenian sus controles que lo ejercian
custodios femeninos y masculino ubicados a la entrada del penal, puerta principal, en

dia de visitas, en un lugar dentro del penal conocido con el nombre de Golfo 1.

Al analizar el caudal probatorio este Tribunal ve que si es cierto que a la sefiora
Liza Thompson fue investigada internamente por posibles delitos cometidos, los
resultados fueron faltas administrativas, y es asi, con lo declarado por la licenciada
Daneris Rodriguez, solo investigo las faltas administrativas. Los sefialamientos
mencionados como pedir prestado, recibir dinero de internas del penal por beneficios
que ellas obtuvieron no fueron probados por el Ministerio Publico, en juicio no fue
presentado ningun testimonio que sefalen a la persona de LIZA VENESSA SEALEY
ANCKLE DE THOMPSON que diga que le haya aceptado, recibido, dado o solicitado
dinero alguno para beneficiarse dentro del penal, ni directamente ni por interpuesta

personas.

En ese sentido, la valoracién racional de las pruebas evacuadas en juicio, de
conformidad con las reglas de la sana criticas adoptadas por nuestra legislacion
procesal, no logra alcanzar la eficacia necesaria para crear la conviccion del Tribunal
y la certeza necesaria mas alla de toda duda razonable, para dictar una sentencia
condenatoria, razon por la cual este Tribunal declara NO CULPABLE a la sefiora
LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON por el delito de Corrupcion de
Servidores Publico, regulado en el articulo 345 numeral 1 del Libro Segundo del
Caodigo Penal.

No tiene dudas este Tribunal, en atencién a los hechos que fueron presentados
en la acusacion y conforme a las pruebas testimoniales y periciales introducidas al
juicio oral conforme a las reglas del Coédigo Procesal Penal; las cuales fueron
confrontadas entre si, bajo las reglas de la sana critica, que LIZA VENESSA SEALEY
ANCKLE DE THOMPSON no es culpable del delito de Corrupcion de Servidores
Publicos. La valoracion de las pruebas se sujetd a los criterios de razonabilidad
propios del contexto historico y la ponderacion global y analitica de la prueba. De esta

manera se sustenta la decisién en su momento vertida por este Tribunal de Juicio.

De alli que la accion descrita y acreditada con las pruebas resefadas y
valoradas en esta sentencia, no constituyen juridicamente el tipo penal de Corrupcion
de Servidores Publicos, de los cuales los jueces que conforman este Tribunal en
forma unanime encontramos a la acusada NO CULPABLE como autora del delito

penal sefalado.



Las pruebas de cargo y descargo incorporadas en este juicio, formaron
conviccion plena para concluir que no esta probado el hecho acusado, asi como la
autoria de LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON, no resultando vencida
la presuncion de inocencia que la amparaba.

PARTE RESOLUTIVA:

Por todo lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA
PROVINCIA DE COLON Y LA COMARCA GUNA YALA, administrando justicia en

nombre de la Republica Yy por autoridad de la Ley Resuelve lo siguiente:

1.- ABSOLVER a LIZA VENESSA SEALEY ANCKLE DE THOMPSON, muijer,
panamefia, mayor de edad, con cédula de identidad personal # 3-90-785, naci6 el dia
21 de septiembre de 1966, de 56 afios de edad, hija de Myrthle Agatha Anckle de Sealy
y Albert Lloyd Sealey, estudios universitarios, custodia en Centro Femenino de Villa
Lucre, residente en Altos del Atlantico, calle principal casa 65 Corregimiento de
Cristobal, Puerto Escondido #2.

Se ordena levantarle las medidas cautelares personales que mantiene por esta
causa, siempre y cuando no tengo otras causas pendientes

3, Remitase a las instituciones respectivas copia autenticada de esta
sentencia para el registro y confeccion de las estadisticas correspondientes.

4. Todas las partes presentes se encuentran debidamente notificadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos 17, 25, 31 y 32 de la Constitucion
Politica. Articulos 4, 6, 7,9,10,12, 13,17, 18, 24, 26, 43, 50, 52, 68, 69, 79, 92, 94,
345 numeral 1 del Cddigo Penal. Articulos 358, 359, 362, 364, 365, 369, 376, 378,
380, 398, 399, 401, 413, 414, 424, 425, 426, 427, 428 y 429 del Cédigo Procesal
Penal.

Registrese, Notifiquese y Cumplase
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