JUDICIAL

Sentencia 2da. N° 33
TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE CAUSAS PENALES. Panama,

veintiséis (26) de abril del dos mil veintidos (2022).

Proveniente del Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panama, ingresa a éste Tribunal Colegiado en grado de Apelacion
la SENTENCIA ABSOLUTORIA N°13-2021 de 15 de septiembre de 2021, dentro del
proceso seguido a ELVIN ACOSTA QUIROZ, ALBERT RiOS LOPEZ, PEDRO
NAVARRO FLORES y RAMON NORIEGA, por el delito de Contra el Orden
Economico, en la modalidad de BLANQUEO DE CAPITALES, cometido en perjuicio de

SCOTIABANK TRANSFORMANDOSE.

La Defensa técnica del sefior ELVIN ACOSTA QUIROZ, corre a cargo del
licenciado ROSENDO MIRANDA SANCHEZ, la de los sefiores ALBERT RiOS LOPEZ
y PEDRO NAVARRO FLORES, esta a cargo del licenciado CARLOS IVAN BURGOS
DIAZ vy los intereses de RAMON NORIEGA, estan representados por el licenciado

ARLES MUNOZ.

El Ministerio Publico esta representado por el Licenciado REINIER RIVAS, de la
Fiscalia Contra la Delincuencia Organizada; en tanto la representacion de la querella
esta a cargo de la firma de abogados ROACH LAW FIRM, quien anunci¢ y sustentd

recurso de apelacién contra la Sentencia de primera instancia.

Mediante resolucién de 09 de noviembre de 2021, se concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la representacion de la querella

(fs.9700).




ARGUMENTOS DE APELACION
El licenciado LUIS ROACH RIVAS de la firma de abogados ROACH LAW FIRM,
se mostro inconforme con el fallo apelado, pues, a su juicio la resolucion impugnada es
contraria a Derecho al ignorar hechos claramente probados y también ignora medios

probatorios que reposan en el expediente,

A criterio del representante de la querella, el Juez A-quo (adjunto) errbneamente
plantea que el propésito perseguido con la confeccion del cheque falso se obtuvo
cuando, después que el cheque fue depositado y acreditado en la cuenta bancaria de 3
PARTS, se tuvieron que realizar actos posteriores para la consecucion de dicho
propdsito, consistentes en la emision de dieciocho (18) cheques a favor de varias
personas desde la referida cuenta bancaria; afiade, también con la realizacion de cinco

(5) transferencias electrénicas de dinero desde dicha cuenta bancaria.

Contintia el recurrente, el Juez A-Quo (Adjunto) en su erronea decision paso por
alto que el cheque falso fue fraudulentamente girado para afectar la cuenta bancaria en
SCOTIABANK a nombre de JAS WORLDWIDE (PANAMA), S.A., y su verdadero
proposito era el de servir de medio para acceder a los fondos de JAS WORLDWIDE

(PANAMA), S.A.

Sefala el recurrente, ese proposito se cumplié cuando los fondos que se
encontraban en la cuenta de JAS WORDLDWINE (PANAMA), S.A., fueron acreditados
en la cuenta bancaria de 3 PARTS, el mismo dia que fue depositado el cheque falso; 0

sea, el dia 19 de mayo de 2016, tal como consta a foja 2846 del expediente.

Sostiene el licenciado ROACH, desde el momento que los fondos se acreditaron
en la cuenta bancaria de 3 PARTS, ocurrio el apoderamiento del dinero que menciona
El Juez A-Quo (Adjunto), ya que en ese 'momento 3 PARTS podia d|spﬂ/ea:1r Ld.e}

por lo que el apoderamiento no ocurrid posteriormente como qh;vecadame‘h \e
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establecié cuando se emitieron los cheques y se realizaron las transferencias de

dinero.

Indica, son dos momentos distinttljs, que no son casuales puesto que los
propésitos eran distintos: una cosa, fue el apoderamiento ilicito del dinero -acontecido
cuando se acredito el depdsito del cheque falso en la cuenta de 3 PARTS; y otra cosa,
fueron los actos para ocultar su procedencia ilicita acontecidos con la emision de

cheques vy la realizacion de transferencias en linea de dinero.

Reitera, el cheque falso fue el medilo para lograr el fin; o sea, el apoderamiento
del dinero que se encontraba en la cuenta de JAS WORLDWIDE (PANAMA), S.A. a
través del acreditamiento de su deposito en la cuenta bancaria de 3 PARTS,; en
circunstancias que el apoderamiento del dinero ocurridé en tan solo minutos (ver foja
1878) puesto que eso fue lo que demoré el acreditamiento del deposito, dado que
resulta ser que el banco de la cuenta desde donde fraudulentamente se gir6 el cheque
falso y el banco en donde se deposito el cheque falso fue el mismo banco,
SCOTIABANK. Esto eximio la necesidad de un proceso de compensacion bancaria del
cheque falso que hubiese provocado que transcurrieran dias antes que pudieran

n . ;i | " .
disponer libremente del dinero; o sea, del apoderamiento del dinero.

Por otro lado sostiene, la sentencia recurrida ignor6 la existencia de la plena
prueba del delito, tal como fue reconocido por la Juez A-quo (Titular) en el Auto
Encausatorio: considera, como el Juez A-Quo (Adjunto) se equivoco al ponderar
cuando fue el momento en que se produjo el apoderamiento del dinero producto del
deposito del cheque falso; o sea, el momento en que se acreditd el mismo en la cuenta

bancaria de 3 PARTS, y se podia disponer libremente del dinero.
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conclusiones que de dicho debate tuvo la Juez A-Quo (Titular) por medio del Auto de

Llamamiento a Juicio.

Sefiala el recurrente, el Juez A-Quo (Adjunto) no contemplo dichas piezas
procesales puesto que én la seccién de antecedentes de la sentencia objeto de
censura, se observa que el Juez A-Quo tAdjunto) no hizo mencion ni de la Audiencia
Preliminar, ni del Auto Encausatorio al referirse al recorrido procesal que tuvo la
presente causa penal; puesto que luego de mencionar la Vista Fiscal paso a referirse a

la Audiencia Ordinaria, ignorando las aludidas piezas procesales.

Bajo ese compas afade, si se hubiese ponderado el analisis de la Juez A-Quo
(Titular) externado en el Auto de Llamamiento a Juicio, en la sentencia apelada, en
lugar de desestimarse la existencia del hecho punible, o sea, del delito de Blanqueo de
Capitales, el Tribunal de Primera Instancia hubiese reiterado que en el presente
proceso existe plena prueba del delito puesto que luego de la introduccion del dinero al
sistema financiero se procedio con su movilizacion a través de diferentes transacciones
bancarias (transferencias en linea, e‘misic'm de cheques y pago de cuentas),
permitiéndose de esta forma ocultar la procedencia ilicita del dinero obtenido (a través

de un delito de falsificacion de documentos), tal como contundentemente fue

establecido por la Juez A-Quo (Titular) a foja 9634 del cuaderno penal.

En tercer lugar sostiene, la sentencia recurrida ignoré que la valoracion
probatoria de la vinculacion de los imputados se fundamenta en la ausencia de
justificacion de sus actos; considera, la valoracion probatoria que realiz6 el Juez A-Quo
(Adjunto) con relacion a la vinculacion de los imputados con el delito de Blanqueo de
Capitales, denota el mismo error que s€ cometid cuando se equivocd respecto al
momento en que ocurrio el apoderamiento del dinero producto del acreditamiento del

cheque falso depositado.
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Afade, si el Juez A-Quo (Adjunto) hubiese contemplado el Auto Encausatorio,

hubiera detectado como la Juez de Primera Instancia (Titular) determiné la presencia

de graves indicios en contra de los imputados, por cuanto no justificaron las
. . . ‘ s - r .

transacciones bancarias que realizaron despues que se acreditara el deposito del

cheque falso (fojas 9634 a 9636).

Por lo anterior considera, la valoracion probatoria relacionada con la vinculacion
de los imputados debi6 efectuarse partiendo de la justificacion que éstos hayan o no
realizado respecto a las transacciones bancarias que realizaron; circunstancia ignorada

en la sentencia.

En cuarto lugar el letrado recurrente, menciona que la sentencia ignoré que el
contrato de compraventa de acciones aportado por el imputado ELVIN ACOSTA no

justifico su conducta ilicita.

Sostiene el recurrente, el Juez A-Quo (Adjunto) emiti6 la sentencia ignorando
que dada la naturaleza del delito bajo investigacion, el imputado ELVIN ACOSTA tenia
la carga probatoria de demostrar el carécf(er licito de las transacciones bancarias que
realizo, pero no lo hizo, pues sus explicaciones denotan graves indicios de mala

justificacion.

Afiade, la sentencia recurrida no tomé en consideracion hechos probados en el
expediente de conductas tipicas del delito de Blanqueo de Capitales y que demuestran
la finalidad de ocultar o disimular el origen ilicito del dinero contenida en el tipo penal
de Blanqueo de Capitales, asi como los graves indicios de mala justificacion que pesan
en contra del imputado ACOSTA, a sabe‘r: cualquier circunstancia anormal o atipica,
desde el punto de vista de las correctas practicas financieras, que permita concluir que
lo que hay en el fondo no es sino la intencion de disfrazar ganancias generada po

delito; la nula demostracion de actividades comerciales o de industria g




para "encabezar” transacciones comerciales, pero que en realidad no tienen poder de
decision sobre la disposicion del dinero; el fraccionamiento de ingresos con multiples
transacciones bancarias para ocultar una cuantia final (Pitufeo).

Las anteriores conductas, tipicas del delito de Blanqueo de Capitales, tal como
ha sido reconocido por la doctrina y jurisprudencia panamefia, para el caso del
imputado ELVIN ACOSTA se observan en las constancias procesales, tales como, el
contrato de compraventa de acciones, para justificar el depdsito del cheque falso,
realizado el 19 de mayo de 2016 en la cuenta de 3 PARTS, pero la fecha del contrato
es posterior, a la fecha del deposito, fechado 24 de mayo de 2016 visible de foja 738 a

740 del expediente.

Aunado a lo anterior, el imputado ACOSTA manifesté que nunca vio a la persona
que firmoé el contrato en su calidad de comprador, el sefior SERGIO CERVANTES
(f.3011); y fue el imputado PEDRO NAVARRO, quien redacto el contrato, se lo trajo
para él firmarlo y luego el prenombrado NAVARRO, se lo llevo al prenombrado

CERVANTES, para que lo firmara (foja 9500).

Ademas, consta el movimiento migratorio del sefior SERGIO CERVANTES que
refleja que no se encontraba en el territorio panamerio para la fecha el 24 de mayo de

2016, de la supuesta firma de el contrato (fojas 1044 a 1046).

Adicional a ello, el imputado ACOSTA declard que solo podia disponer del treinta
por ciento del supuesto abono por el contrato que recibié producto del acreditamiento

del cheque falso en la cuenta bancaria de 3 PARTS (foja 680).
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practicas financieras anémalas propias del delito de Blanqueo de Cap;talea, por cﬁapfq\
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queda claro que el contrato fue inventado para intentar justificar la ilicitud y el hecho

que su fecha sea posterior al depésito del cheque falso, que no haya sido firmado en
presencia de las partes involucradas dado el monto millonario de la transaccion y que
el vendedor el imputado ACOSTA, solo podia disponer del 30% del abono; tipico es
que quien vende un negocio en el que se ha esforzado por 10 afios, dispone libremente
del cien por ciento (100%) del abono que recibe del comprador.
\

Destaca que la simulacién de contratos para intentar justificar el actuar ilicito no
es aislado en el presente proceso ya que a foja 1442 consta como el sefior PAUL
CASTILLO declard que el imputado NORIEGA le indicé que le haria llegar un contrato

para justificar el cheque que él y las otras personas recibieron de el.

Contintia senalando el recurrente, una vez demostrado que el contrato no es
representativo de ninguna actividad comercial, también tenemos que el imputado
ACOSTA en tres (3) dias gir6 dieciocho (18) cheques (fojas 167 a 171), a favor de
personas que no se dedicaban a actividades comerciales (fojas 357 a 367 y 4654 a
4666), personas que declararon que no podian disponer del dinero del cheque del
imputado ACOSTA a pesar que los mismos se giraron a su favor; tipica conducta de un
testaferro en el delito de Blanqueo de Capitales, sino que el imputado NORIEGA fue
quien dispuso de las sumas de dinero en efectivo producto del cambio de los cheques
(fojas 1441, 1479, 1529, 1589, 1735, 1761 y 1764); al tiempo que el imputado
NORIEGA declard que entregd todo el dinero en efectivo que recibio de los testaferros
se los entregd al difunto JULIO COPETE y que el calculaba que fueron "como"
U$90,000.00 EN efectivo; evidenciandose el interés de ocultar el rastro, destino vy

origen del licito (foja 1568).

Sostiene el recurrente, lo peculiar del relato del imputado NORIEGA es que la
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(testaferros) también declararon que no conocian ni al imputado ACOSTA ni a 3

PARTS, (fojas 1441, 1481, 1482, 1531, 1590, 1591, 1738 y 1739), esto ultimo también
acredita que es falso que la emisién de cheques por el imputado ACOSTA tenia como
proposito el apoderamiento del cheque falso, como erradamente concluy6 el Juez A-
Quo (adjunto), pues queda claro que la intencién era ocultar el rastro del dinero
haciéndolo efectivo al cambiar los cheques.

Indica el recurrente, el imputado ACOSTA declar6 que tampoco conocia a los
aludidos testaferros y que tampoco conocia al difunto JULIO COPETE (fojas 9502 y
9503); siendo esta aseveracion otro indicio grave de mala justificacion en su contra,
toda vez que a foja 5881 del infolio penal consta el cheque No. 001769 fechado 25 de

. mayo de 2016 por un monto de U$22,000.00 que el prenombrado ACOSTA giro a favor
del difunto COPETE después de transferir B/.20,000.00 el 23 de mayo de 2016 desde
la cuenta de 3 PARTS en SCOTIABANK utilizada para la acreditacion del cheque falso,
hacia una cuenta bancaria del imputado ACOSTA en BANCO GENERAL, S.A. y que el
difunto COPETE hizo efectivo tan alta cantidad sin depositarlo (fojas 142, 162, 3516 y

5876). |

Agrega, otro indicio grave de mala justificacion que pesa en contra del imputado
ACOSTA lo constituye su declaracion sobre que no conoce al imputado NORIEGA (foja
9503), pero resulta que éste declaré que recibi6 los cheques que luego les entrego a
los testaferros de parte del difunto COPETE en el centro comercial La Gran Estacion
de San Miguelito y el domicilio de 3 PAFI{TS se encuentra en dicho lugar (fojas 1101 y
1102); aunado a otra peculiaridad consistente en que, segun los imputados ACOSTA,
NAVARRO Y RIOS, los cheques que gird el imputado ACOSTA y que fueron hecho
efectivo por los mencionados testaferros, no fueron entregados por ninguno de ellos
(fojas 680. 1409 v 1174 y 1175); o sea, los cheques llegaron a manos del imputado

NORIEGA y/o el difunto COPETE a través de un "mecanismo telepatico”, absurda

circunstancia que constituye otro grave indicio que pesa contra el 1mpg}admA C
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Sefala, el dicho del imputado NORIEGA sobre la participacion del difunto

COPETE en los actos para ocultar y disimular el origen ilicito, se valida con el sefior ‘
VICTOR ARENALES, quien declara que el difunto COPETE le entregé el cheque
girado por el imputado ACOSTA de la cuenta 3 PARTS y tampoco pudo disponer del
dinero a pesar que el cheque estaba girado a su favor porque le dio el dinero en
efectivo al difunto COPETE: y ademas, no conoce al imputado ACOSTA o a 3 PARTS

(fojas 1702 y 1704).

ACOSTA realizd transacciones bancarias 'con la finalidad de ocultar o disimular el
origen ilicito de los fondos que se acreditaron fraudulentamente a 3 PARTS, producto
del cheque falso, por cuanto los beneficiarios de los dieciocho (18) cheques no
desarrollaron actividades comerciales que justificaran el recibo de los mismos, se

|
comportaron como testaferros al confesar que no dispusieron del dinero a pesar que

\

\

\
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Alude el recurrente, como se aprecia, se ha comprobado que el imputado
|

|

los cheques fueron girados a su favor, sino fueron vinculados con el prenombrado
ACOSTA el difunto COPETE vy el imputado NORIEGA y finalmente se demostré como
en tan solo tres (3) dias, se dio el fraccionamiento del dinero producto del
acreditamiento fraudulento del cheque falsoI en la cuenta de 3 PARTS, por medio de la
. emision de los aludidos 18 cheques (Pitufeo), tipica practica del delito de Blanqueo de |

Capitales, tal como también asi quedd establecido en el Informe Financiero y su

ratificacion 9346 a 9359 y 9443).

Por otro lado esgrime el recurrente, la sentencia recurrida ignord los elementos
probatorios que acreditan las tres (3) fases propias del delito de Blanqueo de Capitales,
pues, el Juez A-Quo Adjunto en la sentencia recurrida hizo alusion a la Ley 42 de 2 de

octubre de 2000 que estableci6 medidas para la prevencion del delito de blanqueo de

capitales, lo cual no podemos pasar por alto ya que dicha normativa, a su criterio,

combate el aludido delito.
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Sefala, en la sentencia objeto de censura se ignoraron los medios probatorios
que acreditan el tipo penal de Blanqueb de Capitales, considera se da la Fase de
Colocacion, la cual se demostré con la introduccién al sistema financiero del dinero
producto de un ilicito mediante la comision de delitos de falsedad y delito financiero, al
darse el acreditamiento del cheque falso depositado en la cuenta bancaria de 3 PARTS

en SCOTIABANK.

Menciona que el imputado ACOSTA satisface la exigencia de prever
razonablemente la procedencia ilicita del dinero, ya que adoptando lo que se conoce
doctrinalmente como la “Ignorancia Deliberada", intenté justificar su conducta
simulando no saber dicha procedencia ilicita, pero el que simula no saber es lo mismo
que el que sabe, y esto se observa con los actos simulados del imputado ACOSTA que
constituyen graves indicios de mala justificacion en su contra: un contrato falso; su
utilizacion de testaferros y su falsa desvinculacion con el imputado NORIEGA vy el

difunto COPETE.

Asimismo, considera es importante destacar que, a diferencia de otras
situaciones como aquellas relacionadas con delitos relacionados con droga, en el
presente proceso no fue necesario contar con un Informe Financiero que acreditara el
Delito de Blanqueo de Capitales puesto que se contaba con pruebas directas de la
procedencia ilicita del dinero: el cheque falso depositado y los cheques y transferencias

en linea de dinero realizadas por el imputado ACOSTA.

En cuanto a la Fase de Conversién, indica se acreditoé con el pitufeo liderizado
por el imputado, quien en tan solo tres (3) dias realizé varias transacciones bancarias
sucesivas (emision de cheques y transferencias en linea de dinero), utilizando
personas que no tenian poder de decision sobre el dinero, tipicos testaferros, que

refirieron cambiar los cheques y entregar el dinero en efectivo al imputado NORIEGA;
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que la participacion del difunto COPETE se constata a traves del cheque de
B/.22,000.00 que recibi6 del imputado ACOSTA y que también cambio inmediatamente

en efectivo.

Y por ltimo, en cuanto a la fase de Integracion, indica se produjo principalmente
con la reinsercién en la economia del dinero ilicito que se convirtio en dinero en
efectivo, que en parte da cuenta el imputado NORIEGA por medio de la sefiora NIXIA
PEREZ que no trabajaba, compro un carro nuevo tan pronto se dio el cambio del
cheque girado por el imputado ACOSTA. Ademas, el imputado RIOS, que le reintegro
al imputado ACOSTA parte del dinero producto del ilicito que le habia dado y ambos
utilizaron el dinero para una inversion en aceites (fojas 3482, 3486 y 5060, 9354 vy
9364). Igualmente, el cheque de B/.22,000.00 que el imputado ACOSTA gir6 a favor del
difunto COPETE, con fondos producto del depdsito del cheque falso (fojas 5881, 9350,
9353, 9354) y los pagos de obligaciones qye el prenombrado ACOSTA hizo a través de

transferencias de dinero. (f.9658-9666)

OPOSICION DEL LICENCIADO ROSENDO MIRANDA SANCHEZ DEFENSA
TECNICA DE ELVIN ACOSTA

El Licenciado Rosendo Miranda, apoderado judicial del sefior ELVIN ACOSTA,
presentd escrito de oposicion a la apelacién promovida por la representante de la
querella e indica que de los argumentos planteados por el recurrente se puede apreciar
que el mismo confunde los actos de ejecucion del presunto delito previo (falsedad) con
los actos propios de perfeccionamiento del blanqueo de capitales. Pues bien, esta
confusién obedece a que los actos de agotamiento o consumacion del presunto delito
de falsedad se han de consumar cuando ingresan los dineros a la cuenta de su
representado. De manera que la disposicion de dichos fondos no constituye actos

propios de las conductas que sefiala el tipo penal del delito de Blanqueo de Capitales,

sino que son actos propios de consumacion del presunto delito predicado, en este casqg -
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el delito de uso de documento falso.
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Agrega, este analisis fue el realizado por el juez y sustentado cuando indico que
el uso y destino de esos dineros (del delito predicado de uso de documento falso) son
parte integral del beneficio exigido por el delito de falsedad; es decir que en base al
principio de consumacion, se entiende que el uso de ese dinero no constituye actos
independientes y auténomos que se ajusten a las conducta que sefiala el articulo 254
del Codigo Penal, sino que son propios de la consumacion del delito de uso de

|
documento falso.

Afirmé el opositor, claramente el juez distingue los actos propios de
consumacion del delito de uso de documento falso y donde el aprovechamiento es
parte integral de dicha consumacion para separarlos de los actos o conductas que
comprende el delito de blanqueo de capitales, donde el recibir, transferir o convertir, es
con la finalidad de encubrir el origen ilicito de los dineros que se habian obtenido de
una actividad ilicita precedente para mediante maniobras financieras o comerciales,
esos dineros puedan ser disfrutados por quien los genero o los obtuvo de una actividad
ilicita de las sefaladas en el articulo 254 del Codigo penal, cosa que no sucede en el

presente caso.

Arade el opositor, de lo expuesto por el Juez de la Causa, resulta claro que la
ponderacion realizada de las evidencias existentes es congruente con la decision de
absolver a los llamados a juicio por el delito de Blanqueo de Capitales. Sostiene, el
delito de falsedad, en su modalidad de uso del documento falso, exige como elemento
constitutivo del tipo el beneficio o provecho que se derive de su uso, de manera que el
beneficio o provecho que se obtenga del uso de un documento falso, a sabiendas de

ello, es parte integral del delito de falsedad y no de los actos o acciones.

Considera el opositor, lo planteado por el recurrente no logra desvirtuar el

argumento sostenido por el juez en cuanto a que el cheque que se deposito af{a cu p
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(principio de consumacion) del delito de falsedad y no de actos propios del delito de
Blanqueo de Capitales, por lo que compzlade el criterio del senor juez en cuanto a que
no se realizaron conductas tipicas del delito de blanqueo de Capitales sino que el uso o
beneficio que se haya obtenido y realizado por el uso del documento falso, es parte no

|
del delito de Blanqueo de Capitales.

De otro lado afirma, al revisar la dlefinicic')n dada por el diccionario de la RALE,
de cada uno de los verbos que describe el tipo, puede afirmar que los dineros o bienes
obtenidos de manera ilicita han de ser entregado por el autor del delito previo, a un
tercero quien, a sabiendas los recibe, deiposita, negocia o transfiere, con el objeto de

ocultar, encubrir o disimular su origen ilicito, eludir las consecuencias juridicas de tales

hechos punible.

Anade el opositor, de acuerdo con la estructura del tipo penal de Blanqueo de
Capitales (Articulo 254) el tipo penal no contempla lo que se conoce en la doctrina
como "Auto Blanqueo de Capitales"; es decir que el autor del delito predicado o
antecedente sea, igualmente, autor del delito de Blanqueo de Capitales, sino que
nuestra norma exige que sea una persona distinta al que ejecuté el delito predicado el

que deba de ejecutar los verbos que sefala el tipo.

Ademas de lo antes sefalado agrega, la fiscalia no definio en sus alegatos
cuales eran los elementos de conviccion en que se apoyaba para sefalar la autoria del
delito, pues, eran varios los llamados a juicio y la fiscalia ni la querella, en la audiencia
plenaria indicaron el grado de participacion criminal; es decir, si solicitaban su condena
en calidad de autor, complices, encubridores y, tampoco, se individualizé la conducta

que se le atribuia a cada uno.

Finaliza indicando, tanto la fiscalia como la querella no han demostrado la
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acreditado mediante los medios probatorios idoneos delito de Blanqueo de Capitales; y
no se pudo demostrar el dolo porque las conductas que realizé su representado fueron

propias del presunto delito de uso de documento falso y no del delito de Blanqueo de

Capitales.

OPOSICION DEL LICENCIADO CARLOS IVAN BURGOS DIiAZ
DEFENSA TECNICADE )
PEDRO NAVARRO FLORES y ALBERT RIOS LOPEZ
El letrado expone que la peticion del r%currente no se ajusta a la realidad juridica
del expediente, transcribe los hechos juridicamente probados plasmados en la

sentencia y la normativa del Blanqueo de Capitales e indica, la procedencia del objeto

material esta ligada al delito base, fuente, previo, antecedente o procedente.

Resalta, los elementos del tipo subjetivo de blanqueo de capitales, el sujeto
pasivo debe actuar con la finalidad de ocultar, encubrir o disimular el origen ilicito del
objeto material del delito, ayudar a eludir las consecuencias juridicas del delito previo y
que el sujeto activo haya tenido la prevision razonable que el objeto material procede

de actividades relacionadas al delito fuente.

A su criterio, en el caso del sefior PEDRO NAVARRO FLORES, en su condicion
de contador publico autorizado, celebré un contrato de servicios profesionales con el
sefior Elvin Acosta fechado 2 de enero de 2016, a fin de brindar servicios de asesoria
fiscal, financiera y contable para el perfeccionamiento de la transaccion de compra y
venta de acciones de 3Part Logistic, S.A., quien en diligencia de declaracion
indagatoria de 9 de mayo de 2017. aporta |a documentacion necesaria que acreditan
dicha relacion profesional y que justifican el dinero que recibio de la empresa 3PART
LOGISTIC, S.A.
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De otro lado sostiene, con relacion al sefior ALBERT RIOS LOPEZ/eﬁ dmge
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