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PANAMA. Panama, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA N°116.-A /TJ-J

CausaPenal  |,454000059984
No.
Delito Blanqueo de Capitales |
Fecha de Juicio |14 — 15 de febrero de 2023 |
RODOLFO Domicilio: Isla Esmeralda, Archipiélago
OLIVARDIA de las Perlas, frente a la clinica de
MUNOZ salud del MINSA, casa celeste con
verjas negras.
CED:8-527-
2413
VICTORIO Domicilio: Maje-Chiman, Buenos Aires,
MEJIA casa sin color, de madera.
MEMBACHE
Acusados
CED:5-708-729
'Medidas Ambos acusados tienen impedimento
cautelares de salida del pais y la provincia y
reporte los dias viernes de cada
semana dessde el 21 de noviembre de
2020.
Ministerio Fiscalia Superior Especializada en Delitos Relacionados
Publico Econ Drogas, Abdel Guardia Ducasa e Irina Gonzalez

Defensa Publica [Jhon Melgar, apoderado judicial de Victorio Mejia

Leyla White, apoderada judicial de Rodolfe Olivardia
;Defensa Publica

Mufioz
Decision Absolucién
Tercero Juan Kuan Guerrero, en representacion de Juan Olivardia

afectado Arosemena.




HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DE LA ACUSACION

La acusacion fiscal contenida en el Auto de Apertura a Juicio Oral
N°498-21 de 17 de diciembre de 2021, plantea los hechos de la siguiente
manera:

"El 19 de Noviembre de 2020, en la Provincia de Panama, Distrito de
Balboa, en el Archipiélago de Las Perlas, sector La Esmeralda,
fueron aprendidos RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO
MEJIA MEMBACHE, a bordo de una embarcacién tipo panga, con un
motor de 85 HP, marca Yamaha, de nombre Mi Bebe, quienes
recibieron de Juan Olivardia, Veintitrés Mil Seiscientos Balboas
(B/.23,660.00) los cuales mantenian oculto en una caja de Corn

Flakes, para no ser detectados por las autoridades policiales.”

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos configuraron el delito de
Blanqueo de Capitales, regulado en el articulo 254 del Cédigo Penal, en calidad
de autor y cémplice primario.

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS ACREDITADAS

Del material probatorio evacuado en el Juicio Oral, este Tribunal tiene

por acreditado lo siguiente:

» EI 19 de noviembre de 2020, en la provincia de Panama, distrito de
Balboa, en el Archipiélago de Las Perlas, sector La Esmeralda, fueron
aprendidos RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO MEJIA
MEMBACHE, a bordo de una embarcacién tipo panga, con un motor de
85 HP, marca Yamaha, de nombre Mi Bebé, quienes recibieron de Juan

Olivardia, veintitrés mil seiscientos balboas (B/. 23,660.00

mantenian oculto en una caja de corn flakes.




compra y venta de la pesca.

» La acusacion fiscal adolece de verbo rector y en atencion a ello, se limitod
el ejercicio del derecho a defensa, al no establecerse formalmente de qué
se les acusa, si de recibir, depositar, negociar, transferir o convertir
dineros, acciones determinantes para configurar el ciclo de blanqueo de
capitales. En este orden, tampoco fueron acusados de hechos o
circunstancias encaminados a ocultar, encubrir o disimular la fuente del
dinero, cuyo origen ilicito no se determiné al menos indiciariamente; por

tanto la conducta atribuida es atipica.

VALORACION PROBATORIA

Luego de deliberar, este Tribunal de Juicio llegd a la decisién de
absolver a los acusados RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO MEJIA
MEMBACHE, por el delito de Blanqueo de Capitales después de examinar
prolijamente todas las pruebas rendidas en el juicio oral, sin contradecir en ello
los principios de la l6gica, las maximas de las experiencias y los conocimientos
cientificos probados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 376, 377
y 380 del Cédigo Procesal Penal.

Este ejercicio analitico tiene como propoésito determinar si las pruebas
desahogadas y controvertidas en juicio dan por probada la acusacién formulada
por el Ministerio Publico, que recoge hechos que califico juridicamente como
delito contra el orden econémico, en la modalidad de blanqueo de capitales
(art.254CP).

La representacion Social evacudé en juicio los testimonios de los
agentes policiales Najesli Soto, Vicente Camario, Richard Ferreira, Alvaro
Serrano, Héctor Barria, Juan Guerra, Juan Garzola. Desistié de dos
testimonios, ademas, introdujo por lectura una (1) prueba documental: el acta
de verificacion y conteo, fechada 20 de noviembre de 2020, con su
transcripcion levantada por la Fiscalia de Drogas.

La Defensa Particular, por su parte, desahogd el tesifas
Olivardia Arosemena, Alexis Alexander Olivardia Wood, Rosa
Jimenez, Juan Mendieta y Eric Carrasquilla; ademas, introdu
(1) prueba documental: la nota N°SG-318-2021 del 10 de JuRy
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Ministerio de Desarrollo Agropecuario de la Autoridad de los Recursos
Acuaticos de Panama.

Todos los testigos y peritos declararon en juicio bajo la gravedad del
juramento:

En ese orden, comparece el Sargento Segundo NEJESLI AMADO
SOTO ACOSTA, miembro del Servicio Aeronaval, con mas de cinco afos de
servicio. En su deposicion sefiald que 19 de noviembre de 2020, cuando se
encontraba en un patrullaje insular rutinario en la comunidad de La Esmeralda,
cerca del muelle viejo, se percatdé que se encontraba una embarcacién de
nombre Mi Bebé y a bordo habia dos personas masculinas, que él procedié
junto con los comparieros de patrullaje a solicitarles los documentos personales
de identificacién y los mismos correspondian a RODOLFO OLIVARDIA MURNOZ
y VICTORIO MEJIA MEMBACHE.

Sefialé el agente que Mejia se identific6 como marino y que les
pregunto el motivo de su llegada y las razones por las cuales estaban en dicho
lugar, considerando que ese muelle viejo es utilizado para movimiento de
articulos ilicitos, contestandole estos que estaban arribando al lugar; en virtud
que su actitud le parecié sospechosa, le leyd el articulo 325 del Cdédigo
Procesal Penal e inicié la revision y verificacion de estos, asi como del
contenido de la panga.

Continta el testigo relatando que Rodolfo tenia una bolsa plastica,
dentro de la cual habia una caja de corn fakles, indicando este que era para su
hija, procediendo de forma inmediata el agente a tomarla y al percatarse que el
peso no era coénsono a una caja de cereales, eso le reflejé una alerta real,
ademas que noté nerviosismo en el sefior OLIVARDIA, quien le informé que
dentro de la caja habia aproximadamente veintisiete mil délares (B/.27,000.00),
por lo que de forma inmediata le preguntéd el origen del dinero y este le

respondié que le fue entregado en la Isla Pedro Gonzélez, para ser dado a

Rosa Eneida Olivardia; en atencién a esto, le preguntd si tenia algun voucher o
recibo sobre dicha entrega, negando esto el sefior OLIVARDIA, 0 que
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con la diligencia de peritaje y conteo el dia 20 de noviembre de 2020.

El agente se refiri6 que en base a su experiencia el muelle 3 es
utilizado por personas que ingresan articulos indebidos, siendo ademas que
atracan en dicho lugar algunas embarcaciones cuando la marea sube y que al
momento de verificar a los sefiores MEJIA y OLIVARDIA, si tenian equipo de
pesca, mas no los productos de dicha accién. Manifestd que todo el que entra
por la parte de atrds de la isla es porque tiene algo que ocultar, aunado a que
este ciudadano manifesté que el corn flakes era para su hija, por lo que mintié a
la policia.

A preguntas de la defensa de MEJiA manifesté el testigo, que el serior
VICTORIO mantenia algo ilicito, por lo que se le pregunté que fue lo ilicito que
le hallé a este, contestando que no mantenia nada ilicito, pero si tenia dinero
consigo, a diferencia de RODOLFO, quien si mantenia consigo la caja de corn
flakes. Destacé que no observé a VICTORIO recibir dinero. En cuanto a la
cadena de custodia se observdé a través de la técnica del 401 del Codigo
Procesal Penal, que no firmé dicho documento, aclarando el testigo que no
pudo observar el dinero al momento de la aprehension sino posteriormente

cuando la fiscalia hizo la revision y conted.

Durante el contrainterrogatorio, el testigo fue confrontado por sus
dichos respecto a la cadena de custodia y su rol como primer interviniente.
Mediante la técnica para evidenciar contradiccion, finalmente acepté que no era
€l quien suscribié el informe de cadena de custodia, y ademas admitié que no

cumplio con el debido procedimiento ante el hallazgo de evidencias.

Al cierre de su intervencion, este testigo al ser cuestionado por la
defensa del sefior Rodolfo Olivardia manifesté que al observar la embarcacién a

simple vista no vio nada ilicito, que de hecho no le encontré nada ilicito a
OLIVARDIA.

También rindié testimonio el Cabo 1° VICENTE J MG

Dgf_v
NIETO, quien labora en la Aeronaval, con mas de 11 afio / déexpﬁ' iend

L,

- L 5

indicando que para la fecha del 19 de noviembre de 2020, dg Ea Esmeta

estando en un patrullaje insular al mando del subteniente Rich&r
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viejo observan una embarcacién de nombre Mi Bebé: en atencién a esto, &l en
compania del sargento Soto, les solicité su identificacion y los mismos
respondieron indicando que respondian a los nombres de Rodolfo Olivardia
como el motorista y Victorio Mejia como el marino, agregando que no llevaban
nada ilicito. Indica el deponente que no se observé producto de la pesca en la
embarcacion, pero si noté que el sefior Olivardia mantenia una bolsa plastica
contentiva de una caja de corn flakes, respecto de la cual se detecté un peso
inusual, contestando este que dentro de la caja aproximadamente habia B/.
27,000.00, por lo que ambas personas quedaron a disposicion del Subteniente
Richard para coordinar el traslado a Panama esos de las 03:05 am.

A cuestionamiento de la defensa de Victorio, el cabo Camafio
manifesté que no observéd que este recibiera dinero, tampoco le hallé nada
ilicito considerando que fue la persona que le requiso, negando de igual forma
haber firmado y/o levantado un formato de cadena de custodia, aunque esta fue
levantada por Soto. Y la defensa del sefior Olivardia, en su interrogatorio dejo
evidenciado que no se le encontré nada ilicito a OLIVARDIA, ademas de que no
existe prohibicion de utilizar el muelle viejo para atracar. Cabe destacar, que el
testigo en comento también sefiala que Amado Soto realizé la cadena de
custodia, cuando €l mismo en su intervenciéon antes que esta, se contradijo y
tuvo que admitir, que no suscribid el respectivo formulario.

De los testimonios de las unidades policiales Soto y Camario se logran
acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ia aprehensién
RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO MEJIA MEMBACHE: sin
embargo, nétese que ambos testigos dieron cuenta que no hallaron nada ilicito
ni en la embarcacion ni en los individuos aprehendidos, de hecho, tampoco
pudieron aseverar haber visto que alguno de los acusados recibiera, depositara,
negociara, transfirieran o convirtieran el dinero que llevaba consigo el sefior
OLIVARDIA.

Siguiendo dentro de la linea testimonial, la versién vertida por el
Subteniente RICHARD JOEL FERREIRA ACOSTA, mismo con mas de 23 afios
de experiencia laboral, es que para el 19 de noviembre de
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dos ciudadanos, preguntandoles de igual forma, si mantenian algo sospechoso
a lo que responden no; no obstante, se les leyé el articulo 325 del Cddigo
Procesal Penal, a fin de revisarlos tanto a ellos como a la embarcacion. Al
momento de realizar dicha accion, le pregunté a Rodolfo si mantenia algo en la
bolsa indicando este que se trataba de aproximadamente B/. 27,000.00
destinados a Rosa Olivardia, por tanto, en virtud de lo anterior, les dijo que
serian aprehendidos, haciendo el enlace con el departamento de inteligencia,
autorizandose el traslado de estos hacia Panama.

El testigo al momento del contrainterrogatorio realizado por el defensor
de MEJIA, indicé que aprehendieron a los sefiores fuera de la panga o
embarcacion. También afirmé que al sefior VICTORIO no le fue encontrado
nada ilicito, cuando fue requisado, afiadiendo que no vio a este recibir dinero.

También evidencié que el dinero comisado fue reclamado por Rosa
Eneida Olivardia, que comparecié personalmente al puesto de control el mismo
dia de la aprehension, aduciendo que el dinero se lo habian mandado a ella,
para lo cual mostré facturas manuales, indicédndole gue se manejaba un delito
por blanqueo de capitales, tal cual quedd consignado en su entrevista.

Respecto del contrainterrogatorio que le hizo la Defensa de
OLIVARDIA, negé el hallazgo de algo ilicito en la embarcacién. Respecto de |a
cantidad de dinero encontrada y su supuesto origen, indico que él tiene
conocimiento que cuando los pescadores retinen una cierta cantidad de dicho
producto, lo traen a Panama para la venta y regresan a la isla con el dinero
obtenido; no obstante, si la suma de arriba de los B/, 10,000.00, debe contarse

con una factura fiscal, ingresando por el frente de la isla, notificandole al
SENAN.

Por su parte, el Cabo 2° ALVARO OLMEDO SERRANO PINEDA, con
mas de diez afios de servicios laborales, coincidid en modo, tiempo, lugar y
personas respecto de los testimonios de Ferreira, Camafio y Soto, haciendo
eénfasis en que a los acusados se le detectaron actitudes inusuales, como
ademanes erraticos y nerviosismo. También afirmé que las su

dinero, deben ser reportadas a la base aeronaval de la isla, ¢

dicha ruta, se evita el contacto con la policia.




El cabo Serrano Pineda, al ser contrainterrogado por la defensa de
MEJIA manifestd que no le encontro nada ilicito a este, agregando que tampoco
le vio recibiendo ninguna suma de dinero. Respecto del uso que se le puede
dar al muelle viejo, quedé corroborado a través de Ia técnica de evidenciar
contradiccién que dicho lugar, cuando baja la marea es usado por los
pescadores que dejan sus botes alli. Manifesté ademas que nho estuvo presente
el dia del conteo y verificacion del contenido de la caja de corn flakes. En

redirecto, indic6 que la embarcacion Mi Bebé, no se reporté ante el
destacamento de la Aeronaval.

Sobre las deposiciones de Ferreira y Serrano, se observa qgue también
coinciden en modo, tiempo, lugar y personas que fueron aprehendidas, en este
caso, los acusados MEJIA y OLIVARDIA; sin embargo, nuevamente es posible
afirmar que no encontraron nada ilicito ni con ellos ni dentro de la embarcacién
Mi Bebé, considerando que tener grandes sumas de dinero consigo, no es un
delito tipificado en la ley nacional. De igual forma, el mostrarse nervioso no
puede ser considerado como un indicio directo de ser participe de la comision
de un delito, porque dicho estado corporal, puede ser atribuido a muchos otros
factores.

En cuanto a lo indicado respecto a que el sefior OLIVARDIA mintié
sobre el contenido de la cajeta de corn flakes, es pertinente destacar que no fue
escuchado en juicio, ninglin sustento legal que obligara al precitado a declarar
el dinero que llevaba consigo, aparte que tal como se explicara en lineas
posteriores, a raiz de hurtos y robos ya sufridos por los moradores en altamar,
la forma mas segura de transportar el dinero para los habitantes de La
Esmeralda y de las otras Islas del Archipiélago de las Perlas, es precisamente

camuflajearla, para evitar que los delincuentes los priven de sus bienes.
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que la prueba de ion scan estuvo a cargo de Juan Guerra.

A los cuestionamientos de la defensa de MEJIA, el testigo indicé que
el informe de verificacién y conteo fue para el 20 de noviembre 2020, Yy que no
firmé cadena de custodia alguna, considerando que la caja contentiva del
dinero se mantenia cerrada, aun cuando él pudo percatarse que habia sido
abierta anteriormente, pese a que nadie le informé de esta situacion.

La defensa del sefior Rodolfo pregunté si su representado particip6 de
la diligencia, respondiendo negativamente a dicha pregunta, mediante el uso de
la tecnica del 401 del Codigo Procesal Penal. En cuanto a las caracteristicas
del dinero, indicé que estaba en bloques pegados a la caja de cereal, en billetes
de veinte, secos.

Sobre esta prueba es pertinente indicar que al igual que los demas
testigos, también coincidié con las generales de los aprehendidos, sin embargo,
no fue un participe directo de toda la accion que se desplegd al momento de
hallar la caja de cereal contentiva del dinero, tal cual se desprende de su
deposicion. Un punto llamativo de su testimonio es que, se percatdé que dicha
cajeta habia sido abierta, pero no indicé esto en la cadena de custodia que si
firmé, conforme sus dichos.

Siguiendo dentro de la linea de pruebas de cargo, depuso como perito,
JUAN RAMON GUERRA OLLER, quien tiene 14 afios de servicio en el
departamento Antidrogas. Dicho testigo afirmé al tribunal que para el 20 de
noviembre de 2020 se le solicit6 la toma de la muestra de ion scan, razén por la
cual, acudié a la Fiscalia de Drogas, a realizar la diligencia peticionada.
Describié que el dinero se encontraba en una cajeta de corn flakes, de la cual
tomé¢ tres fajos y a cada uno de ellos le realizé una traza, llevando las muestras
al aeropuerto, haciendo hincapié en que durante este proceso, se encontraban
presentes los acusados. Asf las cosas, fue el 21 de noviembre de 2020 que

realizé la prueba de ion scan, arrojando la primera muestra, negativo; la

......

Durante el contrainterrogatorio que le fuera practica

de MEJIA, sefald que no contd el dinero del cual tomé los
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analisis, solo indicé que tomé el fajo a estudiar, lo barajo y le introdujo la traza.
La segunda muestra arroj6é 1.10 y la tercera, 1.17, ambas de metanfetamina.
Concluyé su testimonio, indicando que firmé el formato de cadena de custodia.

En el contrainterrogatorio practicado por la defensora del sefior
Rodolfo, contesté que mediante la prueba aplicada por él, no puede determinar
el tiempo que el dinero estuvo en contacto con la metafentamina.

Sobre este deponente es preciso indicar que no se trata de un testigo
directo de los hechos ocurridos, por tanto, lo gue sabe de ellos, es lo que otras
unidades de policia le narraron. Partiendo de lo anterior, el meollo de su
declaracién es realmente la prueba de ion scan que practicdé a una porciéon del

dinero que fue encontrado a los acusados.

Ahora bien, en torno a la prueba de lon Scan en si misma, ella solo
constituye un indicio que amerita y requiere otras pruebas que le den soporte,
sobre todo porque en el caso que nos ocupa, la cantidad de metanfentamina
que arrojo es poco menos que infima, a tal punto que a criterio de este
Colegiado, no permite determinar en su justa dimension, por si sola, la
existencia del delito de trafico de drogas; y por ende, tampoco es atribuible
alguna participacién a RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO MEJIA
MEMBACHE.

Rindié testimonio el Subteniente JUAN GARZOLA RAMOS, quien
labora en la Policia Nacional en la Divisién de Blanqueo de Capitales, es
Contador Publico Autorizado, explicd que para esta causa confecciond un
informe plasmando como antecedente que a los sefores Rodolfo y Victorio se
les incaut6 una gran cantidad de dinero, especificamente B/.23,660.00, relato
que sustenta de forma periférica lo narrado por los testigos Barria, Serrano,
Ferreira, Camario y Soto.

Afirmé le fueron presentadas por parte de Juan Olivardia una serie de
facturas para reclamar la propiedad del dinero incautado, sin embargo, como

quiera que estas carecian de RUC, no contaban con membre
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Pacifico con un permiso de la ARAP del 11 de noviembre de 2022, pudiendo
concluir del estudio de los elementos descritos en las lineas precedentes, que
el dinero incautadoc no proviene de la casa de remesas, ni de bancos, ni
declaraciones de renta, aunado a que los acusados no cotizan como
asalariados, ni mantienen sociedades como tal. Por tanto, a su juicio, los
acusados dentro del delito de blanqueo de capitales, se encontraban en la fase
de colocaciéon del dinero, a fin de introducirlo al sistema bancario, porque la
forma correcta de transportar la cantidad de dinero incautada, es a través de
cajillas de seguridad bancarias.

Para el contrainterrogatorio realizado por la defensa de Victorio
manifestd el testigo que el informe es confeccionado solamente con la
documentacion que suministré la Fiscalia.

A preguntas de la defensa del sefior Rodolfo el testigo senald que su
el informe que confecciond es de actuacién financiera, saliendo a relucir que el
acusado, es pescador, acotando que una actividad informal, no se llevan libros
contables, pero, si dicho oficio reporta arriba de los B/. 10.000.00, el dinero
debe ser justificado.

Sobre esta deposicion, vale destacar que si bien no se discutié la
idoneidad del testigo para los efectos de confeccion y rendicion de este informe,
lo cierto es que se ha podido observar que el deponente Gnica y exclusivamente
tuvo como su fuente de informacién lo que el Ministerio Publico le brindé, sin
que las circunstancias personales, de domicilio, incluso educativas de los
acusados, datos que de haber sido considerados hubieran arrojados resultados
mas cercanos a la realidad de los acusados, como se vera mas adelante en el
analisis de las pruebas de la Defensa. Es importante sefialar que el testigo no
maneja referencias sobre el negocio de la pesca, tampoco se trasladé al lugar
de los hechos, ya que, si bien su informe es de caracter financiero, requeria ser
complementado tomando en cuenta las caracteristicas propias de la actividad
econdmica que se encontraba en analisis.

Dicho en otras palabras, el informe presentado carece de u ie de
elementos que para este Tribunal eran necesarios y trascende '
fin de contar con un panorama mas amplio.

No se puede soslayar que se reconoce en el in
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acusados son pescadores y no se dice que ellos ejerzan su actividad a un nivel
corporativo, nivel que exige, tal cual lo plasmd en su informe, que tengan
respecto de su actividad comercial facturas con RUC, digito verificador, entre

otros elementos, los que no se pueden verificar en esta causa, porque se trata

de una actividad informal.

Por ditimo, el Ministerio Publico incorporé al juicio el acta de
verificacion y conteo de fecha 20 de noviembre de 2020, en donde se dejo
constancia que esta diligencia fue realizada por los agentes Soto, Gutiérrez y
Barria, sefialando que las muestras para la prueba de ion scan fueron extraidas
por el agente Guerra. De igual forma, en el documento en mencién consta que
la suma incautada fue B/. 23,660.00. Sobre esta prueba, el Tribunal debe
indicar que la misma cumple con los requerimientos del numeral 4 del articulo
379 del Cédigo Procesal Penal; no obstante, sélo corrobora la versién de los
testigos que participaron del conteo del dinero y de la prueba de ion scan, sin

aportar datos nuevos o que realmente impliquen informacién de calidad al
proceso.

Por su parte la defensa desarrollé sus descargos, al introducir 4
testimonios  vertidos por JUAN OLIVARDIA AROSEMENA, ALEXIS
ALEXANDER OLIVARDIA WOOD, ROSA ENEIDA OLIVARDIA JIMENEZ y
JUAN MENDIETA GUTIERREZ. Estos testigos son comunes a las dos
defensas que han intervenido en este proceso. Como testigo presentado
Unicamente por la defensa de Victorio Mejia, comparecié el sefor Erick
Carrasquilla.

Inician las pruebas de las defensas con el testimonio del sefior JUAN
OLIVARDIA AROSEMENA, quien explicé al Tribunal que se desempefia como
pescador hace 29 afios y nacié en la Isla San Miguel. Indicd que estaba en el
juicio, porque envié con Rodolfo capital para comprar pescado, ya que segun
afirmé “el duefio del dinero soy yo”. Especificamente indica que envid la suma
de B/. 27,900.00, producto de la compra de pescado, sin habe

e’
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En el contrainterrogatorio, sefialé que conoce La Esmeralda porque ha

residido en dicho lugar, por ello, reconoce que tiene la obligaciéon de pasar por

la policia cuando arriba a dicha isla y que mandé el dinero incautado de esa

forma porque hay robos en el trayecto hacia La Esmeralda.

Al ser interrogado por la Defensa de OLIVARDIA, conté al Tribunal
que maneja una amplia gama de actividades comerciales, tales como
construcciones, una tienda y sus actividades de pesca. Sobre estas Ultimas
indic6 que manda el dinero producto de la pesca, de manera escondida,
reiterando que es por los robos que se dan dentro del area. El testigo sefiala
que vende el pescado al sefior Erick conocido como “Morado” en el mercado
del Marisco. Sobre el dinero mencionado en el juicio, expresa que se le iban a
entregar a la sefiora Rosa Eneida porque ella era la persona encargada de

distribuirlo y que el medio de enviarlo es cuando una persona se va a trasladar
hacia o desde la isla en embarcacion.

Sobre el dinero incautado, fue especifico en cuanto a que B/. 5,200.00
eran de Juan Mendieta; B/. 13,000.00 eran de Rosa: B/. 800.00 pertenecientes
a Dofia Josefa y los restantes B/. 8,900.00 le pertenecian.

Afirmé que el dinero va en fisico, porque en La Esmeralda no cuentan
con bancos, ni agencias de cambio de dinero, siendo la Unica manera de
enviarlo y recibirlo, las embarcaciones cada vez que hacen los viajes. De igual
forma, indicé que el monto era grande, porque todos los pagos de las

transacciones que tienen que ver con la pesca, se hacen en efectivo.

Concluyé su declaracion contestandole a la Fiscalia gue no siempre tiene

que pasarse por el puesto de control policial de La Esmeralda.

El segundo testigo de cargo fue ALEXIS ALEXANDER OLIVARDIA
WOOOD, quien indicé tener 7 arios dedicandose a la pesca.

Afirmd que fue la persona que le entregé el dinero a OLIVARDIA, quien a
la vez también es su tio, el 19 de noviembre de 2020, Atestigué dio al
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es su padre.

En el contrainterrogatorio hecho por la Fiscalia, sefialé conocer La
Esmeralda aunque nunca ha residido en ella, sin embargo se ha quedado
cuando hay movimientos de pesca fuerte. Acotd que no se tiene el deber de
pasar por el punto de control de la isla cuando se llega con dinero a ella.
Incluso, destacoé que la policia siempre les revisa.

En este punto observa el Tribunal que existe una diferencia importante
respecto al monto del dinero aprehendido, en medio de los hechos que nos
ocupan. Los testigos del Ministerio Publico, es decir los agentes del Servicio
Nacional Aeronaval Soto, Camario y Ferreira, indican que Olivardia Mufioz al
ser cuestionado respecto al contenido de la caja de cereal en su poder, sefiald
llevar 27 mil délares, misma cantidad que indican los testigos de la defensa
Juan Olivardia y Alexis Olivardia. Sin embargo, cuando esto se confronta con lo
manifestado por el Sargento Segundo Barria, quien participd de la diligencia de
verificacion y cotejo, se contabilizé la suma de 23, 660 ddlares, cifra menor a la

que declard el acusado al ser detenido.

JUAN MENDIETA GUTIERREZ, fue el tercer testigo de descargo. Informé
al Colegiado que él es residente de La Esmeralda, teniendo como medio de

subsistencia la pesca desde hace 9 afios.

Ratificé que la suma incautada se trata de un dinero que tenia ahorrado,
que mandd con su tio RODOLFOQ, especificamente le pertenecian B/. 5,200.00

que nunca le llegaron; suma que era de su propiedad, en virtud de su trabajo.

En contrainterrogatorio, indico que conoce el punto de control policial de
La Esmeralda, pasando por él algunas veces y otras no. Respecto a la forma
como le pagaban su producto, indico que lo hacian en distintas
denominaciones.

En el interrogatorio que le hizo la Defensa de OLIVARDIA, conto que

trabaja con su tio Juan, le lleva el producto a &I, este lo vende en el Mercado
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de noviembre le iba a mandar dichos ahorros. Que él lleva el producto de su
pesca a Panamad, y regresa con nylon, gasolina, hielo, anzuelos, elementos que

usa para su trabajo, que su tio Juan ademas le pone la gasolina.

La cuarta testigo de descargo, fue ROSA ENEIDA OLIVARDIA JIMENEZ
viuda de TORRES. La precitada indicé que se dedica la compra y venta de
mariscos. Indicé que es prima de Juan Olivardia, ella le manda la mercancia
que compra, €l le manda dinero, y en el caso que nos ocupa, le mandé el dinero
con su hijo Alexis, quien a su vez lo mandd a La Esmeralda, con RODOLFO
OLIVARDIA. De hecho, este ultimo le informé que el dinero se lo habian quitado
los guardias, razén por la cual cuando sucedieron los hechos que dieron pie a
la presente causa, ella llamé inmediatamente a Juan; incluso, pudo hablar con
RODOLFO en el cuartel de La Esmeralda, considerando que a ella le tenian

que dar B/. 13,000.00, que correspondian a los ahorros que Juan le habia
estado guardando.

En cuanto a la forma como fue encontrada la suma en mencion, afirmo
que todo el tiempo se ha mandado de esa forma.

Cuando fue contrainterrogado por la Fiscalia, indicd que no es cierto que
cuando las personas lleguen a La Esmeralda tengan que reportar si llevan
dinero en el puesto policial de la isla. Destacs que respecto de sus actividades
comerciales, el producto no se lo depositan en su cuenta bancaria,
considerando que dicha accién seria infructuosa para ella, ya que en La
Esmeralda, no hay bancos y todas las transacciones corren en efectivo, tal cual

lo contd en redirecto, llegando dichos intercambios comerciales hasta los B/.
30,000.00.

Al ser contrainterrogada conté que de forma recurrente ella mandaba
dinero en cajetas, acotando que sabia que debia informar de esto y tener los

documentos de las sumas, pero alegd que hay asaltadores de lanchas, por lo
que se ided esa manera de mandar el dinero.
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mandado dinero dos o tres veces mas. En el contrainterrogatorio, redirecto y
contra redirecto frente a estos dichos, insitié nuevamente en gue es usual que

el dinero se mande en cajas, por el temor a los robos,

El dltimo deponente fue ERIC CARRASQUILLA, quien responde al apodo
de "Morao”. El prenombrado sefiald que se dedica a la venta de pescado,

reconociendo que estaba en este proceso por un tema de “plata”.

Explicd que a él le venden pescados, los paga en efectivo y si lo hacen en
cheque, él va al banco y lo cambia. Especificamente, sefialé que le compra a
Juan Olivardia, siendo sus transacciones comerciales por el orden de los B/.
4,000,00 y hasta mas. Trabaja en el Mercado de mariscos hace 18 anos, le
compra pescado a todas las islas, a Chepo y a Darién.

En contrainterrogatorio, indics que si tiene aviso de operacion, pero no le
brinda a ningun bote, comprobantes de las transacciones, de hecho no tiene
facturas fiscales.

Sobre los testimonios ofrecidos como descargos, este Tribunal debe

hacer las siguientes acotaciones:

1. No se observé en ninguno de ellos, motivos espurios y/o banales en cada

una de sus deposiciones.

2. A traveés de la inmediacion, el Tribunal pudo entender de forma cabal
como se realiza el negocio de la pesca en La Esmeralda, un negocio que
conlleva en su totalidad efectivo, considerando que no existen bancos, ni
cajeros automaticos, ni casas de cambio en dicho lugar. Es decir, que de
estas declaraciones es posible entender que las transacciones
comerciales en dicho lugar son basicas, sin mayores temas contables, en

virtud que no existe, tal como acotaron los testigos, bancos en el area.

3. Los deponentes manifestaron conocer a cabalidad el puesto policial que
se encuentra en La Esmeralda, pero indicaron que no tienen obligacién
alguna de reportar las sumas de dinero que llevan hacia la i

4. En especifico, Juan Olivardia explicé la propiedad del
origen hasta cémo debia ser repartido una vez Ilegara
@Twardla Erl
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testimonio qued6 sostenido por los dichos de Ros
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Carrasquilla, Juan Mendieta Gutiérrez y Alexis Olivardia.

5. Para el Tribunal, la credibilidad de los testigos de descargo no fue mellada
por la Fiscalia a través del contrainterrogatorio efectuado por la Fiscalia.

Los testigos explicaron cémo viven, como comercian, cémo hacen sus

transacciones.

6. Sobre la forma de mandar el dinero, también a juicio de este Colegiado
quedé debidamente explicado. No existen bancos, por ende, no es
racional pensar que el transporte del dinero sera a través de cajillas de
seguridad bancarias; de igual forma, no es posible olvidar el factor
robo/hurto en altamar tal cual ilustraron al Tribunal, un motivo totalmente
valido para enmascarar el dinero.

Asi las cosas, se observa que tanto el origen, como la forma en la que
se encontraba el dinero (en la cajeta, en efectivo, sin mojar) aclaran de forma
pristina al Tribunal que la suma incautada no proviene de la comisién de un
delito, ni mucho menos se estaba utilizando para cometer un blanqueo de
capitals como esta alegando la Fiscalia.

Por parte de la defensa de OLIVARDIA, fue presentada una prueba
documental consistente en la Nota No. SG-318-2021 de 10 de junio de 2021
MIDA/Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panamd, de la que se desprende
que el sefior OLIVARDIA si tiene permiso de pesca. Sobre este documento,
vale acotar que se trata emitido por una autoridad gubernamental, por tanto
tiene la caracteristica de ser publico, razén por la cual la informacién contenida
dentro de él, se entiende como veridica y conteste con la realidad. Ademas de
ello, con la prueba en mencién se comprueba que la labor de pescador es
ejercida por el sefior OLIVARDIA, Io que a vez sostiene los dichos de los
testigos de descargo, respecto de todas las transacciones comerciales que se

realizaron con génesis en dicha labor.

TERCERO AFECTADO DE PANZ

;b%\f\:ru\(:!o Dg if: I
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Juan Olivardia, a través del abogado Juan Kuan Guerre ¢Rstauriyen
'3 -ﬁ .

la presente causa penal, una intervencion como tercero afect

permite el Codigo Procesal Penal.
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Dentro del auto de apertura, incluso presentd una serie de testigos
para hacer valer su pretensiéon dentro del proceso: el propio tercero, Alexis
Olivardia, Rosa Olivardia, Juan Mendieta, Eric Carrasquilla y los acusados.
Considerando que los Unicos testigos que no se evacuaron, fueron los
acusados y que todos los demas, ya han sido previamente analizados por el
Tribunal en el apartado de la valoracién probatoria, el Tribunal no considera

necesario pronunciarse nuevamente, sobre estos.

Ademas, también solicité la practica de una prueba pericial y leyd en

juicio, las siguientes pruebas documentales:

1. Nota notariada de 16 de septiembre de 2021, suscrita por Francisco

Garez Pefialba, representante de Bajamar Seafood, S.A.

2. Detalle de relaciéon de pagos con Eric Carrasquilla, suscrito por Bajamar
SeaFood, S.A.

3. Copias notariadas de las Licencias No. 3861-A, No. 2887-A, No. 4157-A,
No. 3096-A, No. 4465-A, No. 3761-A y No. 4466-A de la Autoridad
Maritima de Panama.

Sobre las pruebas documentales, es necesario acotar que todas y cada una
de ellas fueron emitidas por una autoridad gubernamental, por lo gue su
contenido se tiene por veridico y fehaciente. De igual forma, también prueban
que el tercero afectado, Juan Olivardia, en efecto, ejerce el negocio de la pesca

de forma legal y ampliamente conocida por las autoridades.

Por dltimo, es importante indicar que como quiera que fue dictado un fallo
absolutorio, es menester indicar que las pruebas presentadas como el tercero,
no muestran de forma objetiva que el dinero sea de Juan Olivardia, por lo que
lo procedente es negar su intervencién y ordenar la devolucién del dinero a
quien le fue encontrado, es decir, a RODOLFO OLIVARDIA, habida cuenta que

incluso, fue a él a quien se le incautd.

FUNDAMENTACION JURIDICA
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contra el orden econémico, en la modalidad de blanqueo de capitales.

Doctrinalmente, se entiende que blanquear dinero comprende los
mecanismos utilizados para dar apariencia de legitimidad o legalidad a bienes o
activos de origen delictivo. El Cédigo Penal patrio, en su articulo 254, tipifica el
delito de Blanqueo de Capitales de la siguiente manera:

Articulo 254. Quien, personalmente o por interpuesta
persona, reciba, deposite, negocie, transfiera o convierta
dineros, titulos, valores, bienes u otros recursos financieros,
previendo razonablemente que proceden de actividades
relacionadas con el soborno internacional, los delitos contra el
Derecho de Autor y Derechos Conexos, delitos contra los
Derechos de la Propiedad Industrial, Trafico llicito de
Migrantes, Trata de Personas, trafico de organos, delitos
contra el Ambiente, delitos de Explotacién Sexual Comercial,
delitos contra la Personalidad Juridica del Estado, delitos
contra la Seguridad Juridica de los Medios Electrénicos,
estafa calificada, Robo, Delitos Financieros, secuestro,
extorsion, homicidio por precio o recompensa, Peculado,
Corrupcién de  Servidores Publicos, Enriquecimiento
Injustificado, pornografia y Corrupcion de Personas Menores
de Edad, robo o trafico internacional de vehiculos, sus piezas
y componentes, Falsificacion de Documentos en General,
omisién o falsedad de la declaracion aduanera del viajero
respecto a dineros, valores o documentos negociables,
falsificacion de moneda y otros valores, delitos contra el
Patrimonio Histérico de la Nacion, delitos contra la Seguridad
Colectiva, Terrorismo y Financiamiento del Terrorismo, delitos
Relacionados con Drogas, Pirateria, Delincuencia
Organizada, Asociacion llicita, Pandillerismo, Posesion y
Trafico de Armas y Explosivos vy Apropiacién y Sustraccién
Violenta de Material llicito, trafico y receptacion de cosas
provenientes del delito, delito del contrabando, defraudacion
aduanera, con el objeto de ocultar, encubrir o disimular su
origen ilicito, o ayude a eludir las consecuencias juridicas de

tales hechos punibles, sera sancionado con pena de cinco a
doce afios de prisién.

Respecto de la configuracion del delito de blanqueo de capitales,

Cadigo Penal: 1. Ejecucién de una accién acorde con algu;‘fd@e

fes)

rectores enunciados en la norma, esto es, “recibir, deppsﬁ'a

y o 2
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transferir o convertir”; 2. Previsidn razonable sobre e origen ilicito del dinero,
derivado de alguno de los delitos enunciados en la disposicién indicada; 3.
Intencién de ocuitar, encubrir o disimular ese origen ilicito. Veamos entonces, si

los presupuestos antes enunciados, se cumplen en la presente causa penal.

Iniciamos con el hecho acusado, el cual da sustento al presente juicio,
tal cual indica el articulo 358 del Cadigo Procesal Penal.

Se advierte que el hecho acusado plasmado en el auto de apertura a
juicio, indica que los acusados recibieron de Juan Olivardia la suma de B/,
23,660.00, los cuales se mantenian ocultos en una caja de corn flakes; si se
disecciona este hecho, es preciso indicar que Juan Olivardia desde el momento
uno de este proceso ha reclamado la propiedad del dinero, incluso en juicio
explicd de forma detallada, tai cual ha sido expuesto en lineas anteriores, el
origen, las razones de tal monto y como debia ser repartido este, aunado a dos
(2) factores de especial trascendencia en el proceso: Juan OQlivardia se
constituyd en un tercero afectado, ademas, no se encuentra investigado,
indiciado ni acusado en el proceso.

La suma de las razones expuestas en el parrafo anterior, permite que
el Tribunal pueda indicar de manera cierta que recibir dinero como tal no es un
delito, poseer dinero en efectivo, tampoco constituye una trangresion a la ley y

tenerlo en cantidades elevadas en una caja de corn flakes, tampoco es ilegal.

Es importante acotar que la leyes panamenas si establecen que
cuando se trata de lugares que sean limites del territorio nacional, entiéndase
nuestras fronteras, si la persona sale o entra con fuertes cantidades de dinero,
debe reportarlo a las autoridades migratorias y de aduanas; sin embargo, en el
presente caso, La Esmeralda es parte insular del territorio nacional y no fue
mostrado al Tribunal ninguna legislacion que obligue a quien vaya a dicho lugar,

a declarer dinero y/o bienes. Por tanto, el primer presupuesto del delito de
blanqueo de capitales, no se cumple.
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explicacion juridica sobre el mismo. Como ya se dijo en los parrafos
precedentes, Juan Olivardia a través de su hijo Alexis, fue quien mandé el
dinero con OLIVARDIA y MEJIA hacia La Esmeralda, porque es la unica forma
que tienen de hacerlo llegar a dicho lugar, considerando que dentro del mismo,
no existen bancos ni cajeros ni casas de cambio de dinero que ayuden a no
cargar con efectivo en la isla. Obsérvese que ambos Olivardia, tanto Juan como
Rosa fueron a reclamar el dinero, incluso llevaron facturas, y aun asi, el
Ministerio Puablico llegé a juicio, con dos personas que solo estaban sirviendo
de medio de transporte para el dinero, desde el primer momento, tal cual como
quedo evidenciado a lo largo del proceso. Ni siquiera del monto incautado, le
tocaba alguna parte a los acusados, quienes solo, reiteramos, fungian como
transporte.

Los resultados de la prueba de ion scan fueron poco menos que
infimos, considerandose que el dinero es un bien fungible, que pasa por miles
de manos antes de llegar a su destino final,-lo que de alguna manera puede
hacer que alguien que lo haya tocado previamente haya estado en contacto con
cualquier tipo de sustancias y lo haya impregnado. Entonces, la labor del
Ministerio Publico debié haberse encaminado en verificar si los acusados, si el
sefior Olivardia o alguno de los destinarios se encontraban involucrados
minimamente en el consumo de drogas, un escenario que no fue siquiera
planteado por la Fiscalia, quien se limité a acusar a dos personas de un delito
tan grave como el blanqueo de capitales, con una prueba de ion scan, sin
mayores sustentos, obviando incluso que la primera muestra salié negativo
para drogas, lo que a todas luces, de forma inmediata creé una duda razonable
a favor de OLIVARDIA y MEJIA. Por tanto, el segundo presupuesto, tampoco

se cumple a la luz de lo razonado en las lineas precedentes.

El tercer requerimiento se trata de la existencia de una intencién real y
dolosa de encubrir, ocultar, disimular, esconder el origen ilicito del dinero. En
esa linea, uno de los factores en los que més hizo hincapié el Ministerio Publico

fue que los acusados mintieron sobre el contenido de la caja de ¢

OLIVARDIA segun dijeron los primeros intervinientes se mostré ne

que la caja era para su hija y no fue hasta que la tomaron y sinti LP
que dijo el real contenido de [a misma.
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Es necesario entender el contexto social en el que se encuentran los
habitantes de La Esmeralda, que, dicho sea de paso, no fue presentada ningln
tipo de contradiccion por parte de la Fiscalia en cuanto a lo dicho por los

testigos de cargo respecto de los robos de los cuales son sujetos, en altamar.

Si se analiza objetivamente, meter dinero en una cajeta de corn flakes,
despistaria a los fascinerosos de cualquier objeto valioso, no solo dinero, que
se llevara dentro de una embarcacion y esa ha sido la manera que han tenido
los lugarefios, para proteger el producto de su trabajo. Es cierto que es inusual,
pero no inverosimil, considerando que en dicho lugar no cuentan con los
recursos modernos de la banca, tal cual como estan en la capital o en otros
lugares del pais.

Entonces, no coincide el Tribunal con lo expuesto por la Fiscalia que el
solo hecho de llevar dinero escondido en una cajeta de corn flakes, no solo es
sospechoso, sino que encubre de forma cierta un delitc de blanqueo de
capitales, por las razones expuestas en las lineas precedentes. Por tanto, el

tercer requerimiento, tampoco se ha cumplido en |a presente causa penal.

Es insoslayable que, no es dable al Tribunal de Juicio interpretar el
escueto hecho acusado planteado, en concordancia con la calificacion juridica
que le atribuye al mismo la Fiscalia, para suplir las omisiones y deficiencias que
este presenta, pues ello atentaria contra el principio de separacidn de funciones
(art.5 CPP) y la imparcialidad (art.6 CPP) que debe prevalecer en las
actuaciones de este Cuerpo Colegiado que, ademéas, se debe regir por el
principio de congruencia, tanto en el juicio como en la sentencia, a tenor de los

articulos 428 y 135 del Cddigo Procesal Penal.

Por otra parte, se tiene que el Tribunal de Juicio no puede "motu
propio” ligar a los acusados OLIVARDIA MUNOZ y MEJIA MEMBACHE a una
actividad relacionada con un delito precedente de los que contempla el catalogo

del articulo 254 del Cédigo Penal. La representacion social no indiy;

el hecho acusado -del listado de delitos precedentes del articulo

/=

gl 7
Penal- el delito al cual relaciona, como fuente u origen, el dinefo'§ue: portaba \
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RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ y VICTORIO MEJIA MEMBACHE, el dia 19
de noviembre de 2020. Tampoco es permitido a esta Colegiatura inferir que
dicho dinero procede de una actividad relacionada con un delito relacionado
con drogas, Unicamente porque la presente causa, que tuvo su génesis en
aquel hecho, fue instruida por la Fiscalia de Drogas.

El Tribunal considera oportuno pronunciarse, respecto a la condicién
cultural en la que se encuentran Ios acusados, descrita por varios de los
testigos que fueron aportados por la Defensa, y eso es la apreciacién de la
prueba tomando el contexto en que se dieron los hechos. Eso implica tanto el

espacio fisico como el espacio relacional y socio cultural.

De hecho, el propio Codigo Procesal Penal hace un llamado a los
Tribunales para que incorporen la perspectiva cultural, lo que se encuentra
dispuesto en la seccién de Garantias, Principios y Reglas que fundamentan el
Sistema Acusatorio en Panama:

Articulo 28. Diversidad Cultural. Las autoridades judiciales
y los Tribunales llamados a pronunciarse en materia penal deben

tomar en cuenta la diversidad cultural de los intervinientes.

Juan Olivardia Arosemena, sefialdé dedicarse a la pesca desde hace
29 afios, y haber nacido en la Isla de San Miguel y residio en Isla Esmeralda,
Alexis Olivardia se dedica a Ia pesca hace 7 afios y reside en Isla San Miguel,
Juan Mendieta reside en Islg Esmeralda y se dedica a Ia pesca y agricultura
desde los 9 arios, y Rosa Eneida Olivardia, reside y es representante de |a Isla
Esmeralda, compra y vende mariscos y pescado desde hace 42 afios. Cada
Uno en su momento, transmitié al Tribunal la dinamica en que realizan esta
actividad, en un contexto donde no hay otro medic de comunicacion que la
transmisidn persona a persona, cuando alguno tiene la oportunidad de entrar o
salir de la Isla. Esto, ademas, se realiza con dinero en efectivo,
imposibilidad de contar con facilidades bancarias en las islas.

Por supuesto, toda actividad econdémica debe rea
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formalidades establecidas por la Ley, sin embargo, el Tribunal no puede dejar
de tomar en cuenta, la diversidad cultural presente en este caso, lo que lleva a
las personas a realizar el comercio de los productos del mar, a través de las
relaciones familiares y comunitarias en que se encuentran, generacion tras
generacion. Esto es parte de la interculturalidad que caracteriza al Estado
panamefo, y es un hecho que debe tomar en cuenta también, la justicia. La
informalidad entonces, en el caso que nos ocupa, no debe interpretarse como
ilicitud.

La sana critica como medio para la valoracién de la prueba, que
implica no contradecir las reglas de Ia logica, las maximas de la experiencia y el
conocimiento cientifico, mal podria aplicarse en este proceso, si el Tribunal se

aleja del contexto en que se desarrollaron los hechos aqui debatidos.

Un tema importante, lo es la titularidad del dinero incautado. En
particular en esta causa, desde el dia mismo de Ia aprehension de los
acusados, la sefiora Rosa Eneida Olivardia. que lleva décadas dedicada al
negocio de la pesca, se apersond al puesto de la aeronaval a reclamar la

pertenencia del dinero, estando dispuesta a mostrar el origen licito del mismo.

Ademas, durante la investigacion que dio origen a esta causa, Juan
Olivardia Wood, que también lleva varios afios en el negocio de la pesca y en
actividades comerciales con la sefiora Rosa Eneida y otros asistentes como
testigos a este juicio, se ha apersonado a las instancias del Ministerio Pablico a
tratar de demostrar la titularidad del dinero, designando un apoderado judicial,
presentandose al juicio oral en calidad de tercero afectado, y trayendo a este
Tribunal, sus pruebas. Resaltamos que, durante la celebracién de este juicio,
ninguna de estas dos personas, ni alguna otra mencionada en esta causa como

participante de negocio de la pesca en Isla Esmeralda, ha sido sefialada como

investigada o sancionada por blanqueo de capitales o algin delito relacionado
con drogas.
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En cuanto al dinero incautado, el caudal probatoric determiné que su
origen estd justificado, por lo que es procedente ordenar la devolucion del
dinero a su propietario, asi como el levantamiento de las medidas cautelares
personales y reales impuestas dentro de esta causa penal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, ABSUELVE a RODOLFO
OLIVARDIA MUNOZ con cédula de identidad N°8-527-2413, varén, panamefo,
nacido el dia 15 de noviembre de 1969, hijo de Florencio Olivardia Yy Narcisa
Mufioz, con domicilio en la Isla La Esmeralda, Archipiélago de las Perlas, frente
a la clinica de salud del MINSA, casa celeste con verjas negras y a VICTORIO
MEJIA MEMBACHE con cedula de identidad personal N°5-708-729, varén,
panameno, nacido el dia 27 de mayﬂ de 1988, hijo de Sixto Mejia y Edilma
Membache, con domicilio &n ,ﬁaje Chlman Buenos Aires, casa sin color de
madera, de los cargos formulados en su contra por DELITO CONTRA EL
ORDEN ECONOMICO, en la modalidad de BLANQUEO DE CAPITALES,
conducta descrita en el articulo 254 del Cddigo Penal.

En consecuencia, ORDENA el levantamiento de las medidas
cautelares impuestas a RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ con cedula de
identidad N°8-527-2413 y VICTORIO MEJIA MEMBACHE con cedula de
identidad personal N°5-708-729 durante el proceso.

ORDENA DEVOLVER 3 RODOLFO OLIVARDIA MUNOZ Ia suma de

Veintitrés Mil Seiscientos Balboas (B/. 23,660.00), aprehendidos
provisionalmente en esta causa.

Comuniquese a quien corresponda lo aqui resuelto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos 17 22,25y 32 de |

=

Nacional; articulo 8, numeral 2, acapite “g" de la Convencién Arfiefi |

Derechos Humanos: articulo 14, numeral 3, literal “g” del Pacto | %
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Derechos Civiles y Politicos; articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 22, 24, 28, 135, 340, 427, 428, y 429 del Cédigo Procesal Penal; y los
articulos 1, 9,18, 22, 26, 50, 75 y 254 del Cédigo Penal.

LEASE, REGISTRESE, COMUNIQUESE y ARCHIVESE.
JE ER C./[SAAVE ARANJO -
Jukez Presidenta
YUDI M ALDERRAMA M. ACELLYVEGA

JueZ Relatora Tercera Juez




