Sentencia 2da. N° 55 ) I
TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE CAUSAS PENALE§ DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. Panama4, |veintitrés (23) de junio del dos mil
veintidés (2022). |

Proveniente del Juzgado de Circuito Mixto del Circuito Judicial de Darién del
Primer Distrito Judicial de Panama, ingresa a|este [Tribunal Colegia‘do en grado de
Apelacion la Sentencia N°03-2022 de 9 de febreta de 2022, mediante la cual se
Declara Penalmente Responsable al sefior ORTIZ MENGUISAMA| TOCAMO como
autor del delito contenido en el articulo 338 del Codigo Penal y se le ;impone como
pena principal, SEIS (6) ANOS DE PRISION y [comb| pena accesorié, lé Inhabilitacién
para las funciones Publicas por el término de DOS (2) ANOS. A su véz se Absuelve al

sefior JORGE LUIS RENTERIA OLIVER de los ¢argos formulados en su contra.,

La representacién del Ministerio Publica cofre a cargo del L. cenciado Edwin
Juarez Duarte Fiscal Anticorrupcién de Descarga fle la Procuraduria General de la
Nacion; el sefior JORGE LUIS RENTERIA OLIVER gsta representado 301‘r la Licenciada
Maria Paz, Defensa Publica; en tanto el sefior| ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO esta
representado por el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, [quien anuncio y
sustenté recurso de apelacién en tiempo opdrtunp contra la sen'éeancja de primera

instancia.

Mediante providencia de 10 de marzo| de |2022, se concedié; en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto jpor ¢l Licenciado Jorge Isaac Ceballos
Rodriguez y se Declara Desierto el recurso de apelacién interpuesto; por el Licenciado
Edwin Juarez Duarte Fiscal Anticorrupcién de Descarga de la Procurgduria General de
la Nacién. Y el dia 16 de mayo de 2022 ingresa [a este despaché péra resolver la

alzada.




ARGUMENTOS DE APELIACION

Dentro del término de sustentacion del recursg anunciado, el Li

lsaac Ceballos Rodriguez presentd escrito de apeldcion, en el cual f

sentencia de primera instancia no determina sobfre qué tipo de pecula:do fﬁndamenta la
pena impuesta a su representado, por su supugsta participacion en la comision de un
hecho punible que considera inexistente, tampoco determina cual fue la accion o
participacion de su representado en la ejecucion de este tipo penal, cJaﬁdo los delitos
de Peculado estan regidos por los verbos apropiar, sustraer, nﬁalvérsar, utilizar,

extraviar, perder, dar, usar, sin olvidar el criterio de culpa o dolo.

Sefiala que su representado era el encargado| de darle salida'y entrada a los
equipos de las instalaciones, el mismo cumplié jsu fiincion y fueron ofros comparieros

quienes retiraron el equipo (visores), utilizaron y manipularon los mismos para dar

instrucciones a los cadetes.

Considera que durante la instruccién sumarial no se aportaron elementos

probatorios que vinculen a su representado con gl hgcho punible, los testigos aducidos

por SENAFRONT no se presentaron.

Agrega que una conducta exige dolo o qulpa, iy ni la Fiscalia§ ni SENAFRONT
determinan la vinculacién de su representado ¢on lal comisién de un hecho punible;

quedando demostrado que entre sus funciones nol incluia dar seguimiento a los

materiales entregados a terceros y cuando log eqlipos debieron ser devueltos, su

representado no estaba de turno.

Menciona que existen declaraciones que |demuestran que los iequ:ipos (visores)
fueron dejados en una mesa fuera del almacén a su |suerte, ya sea par qﬁien los retird
0 quien los utilizd. Siendo terceras personas quienes| manipularon los eqﬁipos, las que
no lo devolvieron dejandolos en una mesa y sobre|todo q.ue su repfesentado ya no

estaba de turno cuando los mismos debieron ser|deviigltos.




Estima el recurrente, su representado cumplié ¢on la funcion engs

un control de los equipos que se encontraban en el almacén, su debgr

custodiar el uso, ubicacion o cualquier situacion relacionada a los equig}

Culmina solicitando se revoque la sentencja impugnada y se deglare inocente al

sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO del delito|de Reculado. (fs. 646- 650)

OPOSICION AL RECURSO|DE APELACION

No se present6 escrito de oposicién al recursgs de apelacion instaurado por el

Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez.

ANTECEDENTES

La presente investigacion inicidé con la Nota de

—_

4 de junio de 2})11%, suscrita por
el Sub Comisionado José Alvéz, Jefe de la Primers Brigada Orienta|, en la cual da
cuenta de la novedad suscitada en las instalacjones |de la Primera ;E»rigada Oriental
especificamente en el edificio de la agrupacion |de fuerzas especiale’;;, referente a la

pérdida de un VISOR NOCTURNO de dotacion de la Unidad de Fuerzas especiales del

Servicio Nacional de Fronteras. (fs. 1-40)

|

Mediante diligencia de 6 de septiembre|de 2011, la Fiscalia Cuarta

Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Ndcién, dispuso recibir declaracion

indagatoria a ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO| DAMIS DANIEL ZA"ATZA y JORGE
LUIS RENTERIA OLIVER, como presuntos infractofes de las disposiciones legales
contenidas en el Titulo X, Capitulo | del Libro Segundo del Codigo Pehal,@es decir, por
delito contra la Administracién Publica en la modalidad de Difereﬂesﬁ Formas de

Peculado. (fs. 242-250)

La Audiencia Preliminar fue realizada el dja 2 |de julio de 2015|(fs. 537-538). Y
mediante Auto Mixto N°196 de 2 de julio de 2015, |se abre causa criminal contra

JORGE LUIS RENTERIA OLIVER y ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, [como presuntos




infractores de las disposiciones legales contenig
Segundo del C()deO Penal, es decir, por delito
modalidad de Diferentes Formas de Peculado. S
favor de ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, DA\
RENTERIA OLIVER por el delito Contra el P
sobreseimiento provisional a favor de DAVIS D

Administracion Publica en la modalidad de Difd

544)

La Audiencia Ordinaria fue realizada el d
Sentencia N°03-2022 de 9 de febrero de 2022, 4
sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO como at
338 del Codigo Penal y se le impone como
PRISION y como pena accesoria, la Inhabilitaci
término de DOS (2) ANOS. A su vez se Absuel

OLIVER de los cargos formulados en su contra.

La decision tomada por el Juzgado de (

Darién del Primer Circuito Judicial de Panama mediaht

febrero de 2022, no fue compartido por el Licend

quien presentd recurso de apelacion.

HECHOS PROB!/

Se tienen como hechos probados que el diz
MENGUISAMA TOCAMO, éncargado del almacsg
AFFEE en Meteti, Distrito de Chepo, estampd s

instalaciones del Servicio Nacional de Fronteras,

con la serie “MUN-14. 024633, PVS 7, 481436”, | cual

ni reportd la desaparicién del mismo.
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FUNDAMENTOS LEGALES

De conformiéiad a lo establecido en el articulo| 2298 del Cadige

advierten pretermisiones ni omisiones que den lugar & [la nulidad de Io

que se procede al analisis fel fondo de la encliesta,| sélo para verificar los puntos

sometidos a censura por parte de la defensa segdn lo exige el articulo ?¢124 lex cit.

El Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodrigliez, basa su disconfoﬁtmidad contra la
sentencia de primera instancia, sobre la base| que |con relacion aI sefior ORTIZ
MENGUISAMA TOCAMO, no existe prueba que dempiestre su respon;s.abilidad, que el
Juez A-quo no atribuyd el tipo de delito de peculadp|y consta que Esu representado
cumplié con sus funciones, siendo otros funcionarias los que utilizéiron, retiraron y

extraviaron el equipo visor.

En tanto el Juez A-quo con relacién al serior ORTIZ MENGUI$M\MA TOCAMO
expuso que “sobre el sefior Menguisama| las pruebas esté;ﬂn ampliamente
determinadas a que él tenia una posicién de garantely que en esa po;sw'cién garante y
responsable de ese bien mueble no cumplié con ef |deber de cuidaé:’do que tiene y
permitio — facilité que ese bien mueble de valor y en ejercicio de sus fuh ciones, fuera a

dar a manos de ofra persona, porque no aparegio, §

-~

ino tiempo después; de manera
que, si hubo traslado del objeto mueble ese dia, $i hupo una desaparicjén del mismo y
el era el custodio, al ejercer su rol de garante esq lo determina a él en una posicién de

autor de acuerdo al articulo 43, conforme al articujo 338 del Cédigo Pejr al.” (f. 626)

Frente a la disconformidad del Licenciadq Jorge Isaac Ceballc%m Rodriguez, el
mismo sefiala que el Juez A-quo no determiné el|tipo |[de peculado qué correspondia al
hecho; no obstante, de la lectura de la sentencia jmpugnada se observéa que el Juez A-
quo refiere que la conducta del sefior ORTIZ MENGUISAMA TOC?AMO radica en
consentir que otro se apropie de bienes cuya adminisfracion o percepciic‘m o custodia le

hayan sido confiados por razén de su cargo (primer pdrrafo de la foja 62

=

™

4).

En ese sentido, el delito de Peculado, establedido en el ar’ticuld 338 del Cddigo




" Penal, prevé:

1]
Q
Q

Articulo 338. El servidor publico que sustraigg o malverse dg

D
Q
<
Q

forma, o consienta que otro se apropie, sustra ga o malverse d
forma dinero, valores o bienes, cuya administragién, percepcion|o custodia -

le hayan sido confiados por razén de su cargo, |sera sancionado|gon prision
de cuatro a diez afios.

Si la cuantia de Io apropiado supera |a suma de cien mil balboas
(B/.100,000. dO) o si el dinero, valores o bignes apropiadosé estuvieran
destinados a: fines asistenciales o a programals de desarrollo 9| de apoyo
social, la pena serd de ocho a quince afios de prision. |

De la'norma ut supra se desprende que upo de|los verbos rectfc res del delito de
Peculado, es precisamente el atribuido por el| Juez A-quo a sefior ORTIZ
MENGUISAMA TOCAMO, es decir, la sustraccién del bien mueble, y la misma norma
establece que no sélo comete este delito quien sustrae, sino quien cénsienta que otro
sustraiga. Situacién que este Tribunal comparte|con|éel Juez de insta?ncia, toda vez el
sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO era el almacenista de los equiaos y contrario a
lo manifestado por el recurrente, el mismo no cumpliq con su funcion y tampoco consta
que otros funcionarios fueran los que retiraron el{equjpo visor nocturnéc que lo eximiria

de la administracion, percepcion o custodia del bien mueble.

Indicamos lo anterior puesto que la funcién del sefior ORTIZ MENGUISAMA
TOCAMO, era estar a cargo del Almacén donde se encontraban Io§s equipos de la
Unidad de Fuerzas Especiales del Servicio Nacignal de Fronteras, y ta como lo sefald
el sefior procesado ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO | su funcion eraé que los equipos
que salian debian ser firmados (f. 51); procedimiento que también es% mencionado por
el sefior Osman Leonel Barroso, quien sefialé que para retirar un eqéjifpo_ del almacén
debe tenerse una autorizacién y debe registrase en (el libro récord %tanto la entrada

como la salida, quién autorizo, quien retira, fechaly hara (fs. 230-231)

Lo anterior no fue cumplido por el sefior |(ORTIZ MENGUISAME!A TOCAMO, ya

que consta mediante Diligencia de Inspeccién Ocular fal Servicio Nacional de Fronteras,




* el libro récord del dia 17 de mayo de 2011, que se retjra una “MUN-14

481436”, firmado por el sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO (fs. 16
224),

Lo anterior éermite determinal; a este Tribunal|que, en el libro fécord del 17 de
mayo de 2011, quien firma como retiro del equipo del almacén fue|el propio sefior
ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, y si posteriormente |se lo da a otroj{ffuncionario, eso
no desvirtia el hecho que fue él quien retiré dicho visbr nocturno del aélrnacén; y de ser
cierta la excepciéh del sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, q?ue fue el sefior

ZAPATA quien retira el visor nocturno, pero no firma e| libro récord, a juicio del Tribunal,

el no plasmar esa situacién en el libro récord, constitu ye una conducta de consentir que

otro sustraiga dicho equipo.

La conducta realizada por el sefior ORTIZ. ENGUISAMA TOCé&IWO se ubica en
consentir que otro sustraiga el bien o el equipo visor hocturno, toda vez que su actuar,
analizado de acuerdo con la sana critica, es decir, |g l6gica y la eképeriencia, no es
conforme a sus funciones, ni a su conducta previa, yd que consta en e libro récord del
dia 17 de mayo de 2011, antes y después de |la hpra de retirada éjel equipo a las
“18:30" (f. 223), todos los retiros de equipo estaban debidamente ﬁrmaciios por quien los
retiraba, siendo ese equipo el unico que fue |firmado por el sefior ORTIZ
MENGUISAMA TOCAMO, lo cual llama la atendién del Tribundil que la Unica
irregularidad haya sido con el equipo que posterigrmente fue sustraido, |evidenciandose

en ello un indicio de mala justificacion, toda vez gue sl excepcion es cgntradictoria con

4

su propio actuar el dia de los hechos, con relacién a los|demas equiposj entregados ese

dia.

Sostiene el recurrente que entre las funciopes gel sefior ORTIZ MENGUISAMA

TOCAMO no estaba dar un seguimiento a los equipos entregados; nmo obstante, tal

como se ha expuesto, la supuesta entrega del vigor npcturno se da de [forma irregular,

ya que consta que quien lo retira del almacén es el sefior prcé)cesado ORTIZ




MENGUISAMA TOCAMO, al ser quien firma el librg récord. Y aun &1

Lr

excepciona que se lo da a otro funcionario, ésto| no esta demostrado

prueba dentro del infolio penal, ni testimonial, [ni documental,

consiguiente, a juicio del Tribunal, el sefior ORTIZ MENGUISAMA T
teniendo la custodfa del visor nocturno, al ser quien sg|responsabilizé &n el libro récord,

al firmar el retiro del equipo confiado a él en razéh delsu cargo.

A juicio del Tribunal, si se aportaron elementos probatorios dentro del infolio

penal que demuestran, mas alld de toda duda fazonable, que

-
17

2| sefior ORTIZ

MENGUISAMA TOCAMO consintid que se sustrajera el equipo visor| nocturno de las
instalaciones del Servicio Nacional de Fronteras, duedando demos‘z’dﬁado que fue él
quien se hizo responsable del retiro del equipo,| retitandose de su tuirno sin poner en

conocimiento dicha situacion irregular, y su excepcidn no fue corroborada con ningln

elemento de prueba.

Asi mismo, la Sala Penal de la Corte Supremgq de Justicia, mec:i ante Fallo de 12
de febrero de 2019 bajo la ponencia del Magistrado Harry Diaz Gonzéléz:, ha establecido

debe existir una relacion entre la accion y el resultado |del agente, que permita concluir la

intencion o el motivo del sujeto activo del delito, veamds:

“Visto lo anterior, cabe destacar que las actionés generan result:zados; siendo
que en ciertas conductas, es menos compli¢ado|establecer la reldcion entre la
accion y su resultado. Al respecto, la doctrina ha $efalado: ;

"En los delitos de resultado (homicidio, dafios,| lesiones, etc.) de
una relacién de causalidad entre la accién y lel resultado, s decir, una
relacion que permita, ya en el. ambito objetivo, vincular e} resultado
producido al autor de la conducta. Ello naturalmente sin perjuicio de exigir
después la presencia de otros elementos |a efectos de deducir una
responsabilidad penal. La relacion de causglidad entre accion y resultado, es,
por tanto, el presupuesto minimo para exigir en los delitos de r;sultado una
responsabilidad por el resultado producido |(principio de causalidad)". Mufioz
Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes| "Derecho Penal. Parte General".
p. 240 f

Asi las cosas, la accién requiere un motivo...”

O

—

En el presente caso, se tiene por demostrado| que Ia conductaf realizada por el
sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, esta intimamente relacionadaé con el resultado,

es decir, con la sustraccion del visor nocturno, puestd que es é! quien §ﬁrma el retiro del




o)

equipo del almacén, no pone en conocimiento a pingyina autoridad de

hecho que no fue%devuelto al almacén, y aun cliando excepciona que

e

equipo a otro funcionario, ese hecho no fue demostradb|dentro del infolid

U

Lo anteriorf demuestra el actuar dolosp del| sefior ORTIZ||MENGUISAMA

TOCAMO, ya que aun cuando no se logré determipar la existenciaj|{de un concurso

previo entre el prénombrado MENGUISAMA TOCAMO con otras personas a fin de
realizar la conducté delictiva, de acuerdo con la doctripa y con el articé 0 27 del Codigo
Penal, no sélo actia con dolo quien quiere el resultada del hecho Iega; mente atribuido,

]
sino “quien lo acepta en el caso de representarselo tomo posible”, signdo este Ultimo

panorama, el dolo eventual.

En el dolo eventual, el sujeto activo, con| corciencia acepta dumo posible, un
resultado ilicito, siendo la conciencia una circunstancial elemental en elidolo eventual y
guarda estrecha relacién con la capacidad de razonar y plantearse §:omo posible el

resultado ilicito, es decir, la persona tiene elementos suficientes ipara deducir la

posibilidad de cometer un hecho delictivo, con su actuar.

Respecto al dolo eventual, Ia doctrina ha sastenido que “ Tambiélﬁ sera dolosa la
conducta cuando la realizacién de la infraceion penal ha sido ! prevista como

probable y su no produccién se deja librada al azar... En efecto, éwando actua, el

agente debe conocer los elementos que componen la figura tipic‘za( de la misma

manera que lo haria un hombre medio en su situacion, ser consc;lente de ellas y

considerar la produccién de esas circunstancias comb realmente posibles en el caso

| es ademas

concreto, esto en cuanto al primer aspecto; sabre el segundé)
indispensable tener conciencia de que la propia accién esti en posibilidad de

realizar el aspecto objetivo del tipo.” (Velasquez, F. V. (2010). Manual de Déracho Penal. Parte

General. Ediciones Juridicas Andrés Morales. P, 385). (el resaltado es del Tribunal)

El sefior ORTIZ MENGUISAMA TOCAMO, como encargado del almacén tenia

pleno conocimiento del procedimiento para retirar un gquipo, y de acuerdo con el libro




()]

record, cumplia con ese procedimiento, a excepcjén del objeto del delit

también tenia facu]tad para poner en conocimiento un

Q)

situacion irregu

algin equipo. Por§ consiguiente, tenia la capacidad |de prever razong
situacién suscitada podia resultar en un hecho dél ctivo, como en||efecto sucedid,

configurandose asi el ya explicado dolo eventual.

Por todo lo. expuesto, a juicio de la Sala cdrresponde conﬁrfmar la sentencia
venida en grado de apelacion, al haberse configurado el delito de i:aaculado y estar

demostrada la res;éaonsabilidad penal del sefior ORTIZ MENGUISAMI;\ TOCAMO; vy los

.

argumentos desan}ollados por el Licenciado Jofge |saac Cebalios !}{odriguez en su

s

escrito de apelacién, no logran desvirtuar las pruebas de cargo y el analisis

desarrollado en la sentencia de primera instancia

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE LléiQUlDACléN DE

CAUSAS PENALES DEL PRIMER DISTRITO JUDICJAL DE PANAMI' administrando

Justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad del Ia Ley, CONFIR IA la Sentencia
N°03-2022 de 9 de febrero de 2022, dictada ppr e} Juzgado dé _'Ciéncyito"Mixto del
Circuito Judicial de Darién del Primer Distrito Judicial de Panama, m‘ec%liahte la cual se
Declara Penalmente Responsable al sefior ORTIZ MENGUISAMA 'é'lOCAMO como

autor del delito contenido en ej articulo 338 del |Cad go Penal y se le impone como

pena principal, SEIS (6) ANOS DE PRISION Yy como pena accesoria, I Inhabilitacién

)

para las funciones Publicas por el término de DOS (2) ANOS una vez cfumpj_ida la pena

principal. Y se Absuelve al sefior JORGE |

formulados en sy contra.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS Artlcu':los 4 17 32 de léa Cghstitucién

n\m'él"'icana de

Polmca de la Repubhca de Panama Artlculo 8dela Convencuon 1

Derechos Humanos Artlculo 119 (15) de Ley 53 de|27 qe agosto de 20135 (Que Regula

la Carrera JUdlCIal) Articulos 1 2 4 5, 7,9, 12, i, 17, 24, 25, 286, 27 43, 338 del




