REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE LO PENAL

PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia,
los Recursos de Casacidn formalizados por la Firma Forense Bufete Lescure, en
representacion de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, el licenciado Rosendo
Miranda Sanchez, representante legal de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ,
la licenciada Abril Arosemena Zarate, apoderada judicial de ALEJANDRO JOSE
GUILLEN KOO, el licenciado Alfonso Nufiez Saenz, Defensor Publico de
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE, el licenciado Carlos Martinez Sanchez,
apoderado judicial de JORGE ZUNIGA CERRUD. y la licenciada Jeimy Elisa
Lasso Duarte, en representacion de JAIME LASSO DUARTE, en contra de |a

Sentencia de 2da. Inst. N°019 de 30 de abril de 2021, emitida por el Segundo
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Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual,
previa reforma de la Sentencia Absolutoria N°15 de 30 de septiembre de 2020,
dictada por el Juzgado Sexto de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama, condend a los recurrentes a la pena de 12 afios de prision
e inhabilitacion por el término de 5 afos para el ejercicio de funciones publicas,

una vez cumplida la pena principal.

Celebrada la audiencia el 4 de diciembre de 2023, procede la Sala a

resolver el fondo de los recursos.

HISTORIA DEL CASO
El proceso tuvo su génesis por medio del Oficio-DIJ-DTI-028-11 de fecha

24 de enero de 2011, dirigido al Procurador General de la Nacion, por medio del
que se remitid informe a las autoridades competentes fechado de 23 de enero
de 2011, suscrito por el teniente Alexis Ivan Cedefio, quien puso en conocimiento
de su labor como agente encubierto durante el afio 2010, diligencia autorizada
por la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada; quien recibié
para la fecha del 23 de enero de 2011, a través de correo electronico

gladiador077 @hotmail.com, un mensaje de una persona de nacionalidad

costarricense, perteneciente a una supuesta organizacion delictiva dedicada al
trafico de armas, de nombre Fernando Montoya, que desde el correo

cuantuni2@hotmail.com le escribio, "querido amigo puedo empezar con 50 me

las acaban de reportar listas y podrian ser incluso 75 -escribame para pactar

reunion- un abrazo”.

Con base en dicho correo, se pidio autorizacion para seguir la
investigacion correspondiente, la cual fue ordenada por el Procurador General

de la Nacion; posteriormente, a través de la providenci Zi-de-enero de 2011,




se asumio el conocimiento por el supuesto delito contra la Seguridad Colectiva,

misma que fue ordenada de oficio.

Luego entonces, mediante Providencia Indagatoria de fecha 9 de octubre
de 2012, emitida por la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia
Organizada, se ordend la recepcion de la declaracion de MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS, JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, ALEJANDRO JOSE
GUILLEN KOO, HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE, JORGE ZUNIGA
CERRUD, y JAIME LASSO DUARTE, como presuntos infractores de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo IV, Titulo VII, Libro Il, del Cédigo
Penal, por el delito contra el Orden Econémico, en la modalidad de delito de

Blanqueo de Capitales.

Una vez concluida la instruccion sumarial, la referida Fiscalia
Especializada, mediante Vista Fiscal N°19 de fecha 28 de junio de 2013,
recomendd llamar a juicio a MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, JORGE
ARTURO GUARDIA VIQUEZ, ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, HENRY
CLAYTON BENITEZ GRANDE, JORGE ZUNIGA CERRUD, y JAIME LASSO
DUARTE, como presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas

en el Capitulo IV, Titulo VII, Libro 1l del Cédigo Penal, que regulanﬁa@ﬂtos

contra el Orden Econdmico. / o PG, o" N
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Ulteriormente, el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal de mpl’a lh:}
Judicial de Panama, mediante Auto Mixto N°04 de 2 de julio de 201 5 ‘r:-rb‘lfe- c&hsa

criminal por los cargos formulados a los indiciados.

Asi, el 10 de septiembre de 2019, se celebrd la audiencia ordinaria,
acogiéndose el Juez al término de Ley para resolver la causa: por lo que, el 7 de
enero de 2020, el aludido Juzgado Sexto emitio la Sentencia Absolutoria N°15
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de 30 de septiembre de 2020, por los cargos formulados en contra de los

procesados y, por consiguiente, dispuso ordenar la devolucion de los bienes

aprehendidos.

Dicha decision fue impugnada, y mediante Sentencia de 2da. Inst. N°019
de 30 de abril de 2021, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
revoco la sentencia de primera instancia y conden¢ a los procesados como
autores del delito de Blangueo de Capitales y les impuso 12 anos de prision y la

pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicafsr,pq;r-}-;a},ﬂ_%
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termino de 5 afios, una vez cumplida la sancion principal.
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. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA FIRMA FORENSE
BUFETE LESCURE, APODERADOS JUDICIALES DE MAURICIO JESUS

GOMEZ ARIAS (fs.50982-50990).

La casacionista invoco la causal: “Por ser la sentencia infractora de Ia
Ley sustancial penal, en concepto de error de derecho en la apreciacién de
la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo” contempiada en el

numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial, sustentada en un motivo.

En ese unico motivo se expone que, el Tribunal Superior al dictar
sentencia condenatoria contra los procesados, al valorar los Informes de
Inteligencia N°131-11 de 6 de diciembre de 2011 (fs.278-302), el N°057-12 de
26 de septiembre de 2012 (fs.670 a 746) y el N°059-12 de 8 de octubre de 2012
(fs.4032-4058) de la Unidad de Andlisis Financiero para la Prevencion del
Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo (UAF); dedujo que

MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y otros, eran responsables de la comision

f_)_,-::'-\.. o '--I r"' ”,
La =



del delito de Blanqueo de Capitales, ya que, habian generado transacciones de

grandes sumas de dinero, producto de las transferencias ilegales. Senala,
ademas, que, al no haber justificado la procedencia licita de las mismas, de
forma equivocada el Ad quem les otorga a dichas pruebas documentales, un
valor probatorio que por Ley no tenian; y que conforme a Ley no podian ser

incorporados como parte de Ia investigacion penal.

Indica que, de haberse analizado esas pruebas conforme a las reglas de
la sana critica, la logica y la experiencia humana, se hubiese concluido que se
trataba de una prueba ilicita para demostrar el delito de Blanqueo de Capitales,
por lo que al valorarlas se le otorgd un valor probatorio que no tenian; de esta
forma, el error de la mala apreciacion probatoria, influyd determinantemente en
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la parte resolutiva de la resolucién recurrida en casacion; por lo que,cf//no L&, “\.\
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haberse valorado se hubiera absuelto a MAURICIO JESUS GOMEZ RMS q}e "
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responsabilidad penal.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, como normas adjetivag, -
la recurrente cit6 el articulo 781 del Cddigo Judicial, y el articulo 54 de la Ley
N°23 de 27 de abril de 2015, ambas en concepto de violacion directa por omision;
y como norma sustantiva, se aduce el articulo 254 del Codigo Penal, por indebida

aplicacion.

2. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO
ROSENDO MIRANDA SANCHEZ, APODERADO JUDICIAL DE JORGE

ARTURO GUARDIA VIiQUEZ (fs.51016-51029).

El recurrente se fundamenta en dos causales de naturaleza probatorias,
siendo la primera de ellas “Error de derecho en Ia apreciacion de la prueba,

que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion de la Ley



sustantiva penal”, contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo

Judicial, la cual esta sustentada en cuatro motivos.

En el primer motivo, el recurrente impugna la valoracion del Informe de
Inteligencia N°059-12 de 8 de octubre de 2012, de la Unidad de Analisis
Financiero (fs.4034-4057), ya que le otorgd meérito para acreditar que su
representado a través de las empresas COLLOCO WEB, INC. y CIST SOFT
efectud inusuales traspasos de dinero hacia la cuenta bancaria de JBC
CLEARING, S.A., perteneciente a MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, valor

probatorio que no tenia.

Sefiala en el segundo motivo que, el Ad quem aprecio erroneamente las
declaraciones juradas de Eduardo Agami Altamirano (Anexo A, fs.17 y Anexo B,
fs.1 a 4), desestimando su mérito probatorioc a favor de JORGE ARTURO
GUARDIA VIQUEZ, pues no tomé en cuenta que el mismo era el representante

legal de la sociedad ZETEC GROUP AG, duefia de SBG Casino, y que contratd

contratar proveedores para la operatividad del casino.

.-'.{ =
En el tercer motivo, establece que se valoro erroneamente la declaracion

indagatoria de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ (fs.48839-48846),
desestimando sus descargos, bajo la premisa que, si bien negé incurrir en el
delito de Blanqueo de Capitales, no ha justificado la procedencia licita del dinero

transferido entre varias cuentas bancarias.

Como cuarto motivo determina que el Tribunal Superior errd al valorar
inadecuadamente la declaracion y ampliacion indagatoria de MAURICIO JESUS

GOMEZ ARIAS (fs.6280-6294 vy fs.47028-47033) desestimando su mérito
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probatorio a favor de su representado, bajo la premisa que, si bien manifesto que

su empresa JBC CLEARING, S.A., mantuvo una relacion contractual con la
compania COLLOCO WEB, INC, no se ha justificado |a presencia licita del dinero

transferido entre varias cuentas bancarias.

Como disposiciones legales infringidas, en cuanto a las normas adjetivas
el recurrente cita el articulo 54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, y los
articulos 917 y 804 del Cédigo Judicial (orden en que se presentan), todos en
concepto de violacion directa por omision; y en concepto de indebida aplicacion,

como norma sustantiva sefiala el articulo 254 del Codigo Penal.

La segunda causal invocada es la de “Error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que
implica infraccion de la Ley sustantiva penal” descrita en el numeral 1 del

articulo 2430 del Cadigo Judicial, y la cual se sustenta en seis motivos.

En el primer motivo, se sefala que el juzgador de segunda instancia no
tomo en cuenta el informe de Auditoria Forense suscrito por Gustavo Cardenas
(Anexo-Informe de Auditoria 1) y su declaracion de ratificacion (fs.50028-50036),
donde explicé que la actividad economica de ZETEC GROUP AG, y de las
sociedades filiales, es la industria de casino en linea, cuyos fondos tienen origen
licito; por lo que incurre en un error de omisién probatoria, al no ponderar esa

pieza procesal.

En el segundo motivo se objeta Ia inobservancia de la declaracion jurada

de Victor Moisés Davarro Palacios, Vicepresidente de Comercio Electrénico de

CREDICORP BANK (fs.50144-50146), quien confirmé que dicho banco aprobd-2: % DE

la apertura de cuentas bancarias a las sociedades COLLOCO WEB INC.. yC T




SOFT INC., donde el titular firmante es JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ,
luego de realizarse la verificacion denominada conoce a tu cliente, asi como
constatar la licitud de los fondos recibidos, que procedian de cargos a tarjetas
de crédito de clientes individuales, previamente aprobados y procesados por

proveedores internacionales.

A través del tercer motivo, el casacionista determina que el Ad quem no
tomoé en cuenta las declaraciones testimoniales de William Miranda Chacdn
(visible en Anexo B, fs.5-7 y en fs.50037-50049), quien expresd que presta
servicios contables-financieros a ZETEC GROUP AG y sus afiliadas, precisando
que las subsidiarias COLLOCO WEB INC., CIST SOFT INC., UNLOCK WORLD
MOBILE INC., y GUYVILLE HOSTING CORPORATION, desarrollan actividades
para el casino online, a través de cuentas abiertas en CREDICORP BANK, quien
facilita en su plataforma de comercio electronico, el procesamiento de pagos que
son realizados en su totalidad via tarjeta de crédito y que los fondos pasan en

parte a la casa matriz ZETEC GROUP AG y a sus proveedores de servicios.

Asi también indica, en el cuarto motivo, que el Tribunal Superior omitio
darle valor a la declaracion jurada de Alexis Arturo Aguilar Gonzalez (visible en
Anexo B, fs.8-9), el cual sostuvo que laboraba para la empresa WS
CONSULTORIA EMPRESARIAL, coordinando la gjecucion y control de Ia
calidad de los pagos y envios de dinero a clientes del casino de ZETEC GROUP

AG, corroborando que se contraté a la empresa JBC CLEARING INC., para
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En el motivo quinto, se objeta que el Ad quem no le da valor probam- JUDIS
a la declaracion jurada de Roberto Guardia Rabell (fs.31661-31666), quien
afirmé que fue contactado por JORGE ARTURO GUARDIA ViQUEZ para

8




constituir como abogado, las sociedades CISTF SOFT INC., UNLOCK WORLD
MOBILE INC., COLLOCO WEB INC., y GUYVILLE HOSTING CORPORATION,
como filiales de otra compania duefia de un casino online, y que colaboré en la
gestion de apertura de cuentas de estas empresas, explicando que fue él quien
refirio a MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS para que a través de su empresa
JBC CLEARING INC., brindase servicios para la gestion de pagos online a los

clientes del casino.

Senala, en el sexto motivo, que el Tribunal Superior omitié concederle
valor probatorio al Poder General del Abogado otorgado a ZETEC GROUP AG
(visible Anexo A, fs.27-29), documento que confirma el mandato conferido a
JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ para representar a la empresa
poderdante, donde se establecen expresamente como limitantes, el ejercicio de
actos de dominio, disposicion de bienes o activos del cliente para si o para

terceras personas, sin contar con autorizacion previa.

En lo relativo a las disposiciones legales infringidas, como norma adjetiva,
el recurrente cit¢ el articulo 780 del Codigo Judicial, en concepto de violacion
directa por omisidn, y como norma sustantiva, indica el articulo 254 del Codigo

Penal, por indebida aplicacion.

3. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA LICENCIADA
ABRIL AROSEMENA ZARATE, APODERADA JUDICIAL DE
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO (fs.51039-51045).

La casacionista invocé “Error de derecho en cuanto a la apreciacion

de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que

implica violacién de la Ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del
Pt

articulo 2430 del Codigo Judicial, sustentando la misma en cuatro motivos /- *
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En el primer motivo, la casacionista sefiala que el Segundo Tribunal

Superior valoro erroneamente el Informe de Inteligencia N°59-12 de 8 de octubre
de 2012 de la Unidad de Andlisis Financiero (fs.4034-4057) relacionados con las
transacciones sospechosas de la Cuenta N°01-0287440-2 del HSBC BANK,
propiedad de la empresa JBC CLEARING, S.A., al otorgarle un valor probatorio
contrario a la Ley, y concluir responsabilidad penal en contra del sefor
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO como autor de un delito de Blanqueo de
Capitales, en infraccion de las reglas de la logica, la experiencia y el sentido

comun (sana critica).

Establece en el motivo segundo, que el Ad quem valoro erroneamente
el Informe de Inteligencia N°131-11 de 6 de diciembre de 2011 de la Unidad de
Analisis Financiero (fs.278-302), relacionado con las transacciones sospechosas
de la empresas DEALING HOUSE, S.A., y CLEAR & SAFE HOLDINGS, S.A,, al
otorgarle un valor probatorio contrario a la Ley y concluir responsabilidad penal
en contra de su representado como autor de un delito de Blanqueo de Capitales,

en infraccion de las reglas de la logica, la experiencia y el sentido comun.

En el tercer motivo, sostiene que el Segundo Tribunal Superior valoro
erréneamente los informes de vigilancia y seguimiento realizados por agentes
de la Policia Nacional (fs. 943-965), al otorgarle un valor probatorio que la Ley
no consigna y concluir en la responsabilidad penal de ALEJANDRO JOSE
GUILLEN KOO como autor de un delito de Blanqueo de Capitales, en infracciéon

de las reglas de la l6gica, la experiencia y el sentido comun (sana critica).

Sostiene en el cuarto motivo, que el Segundo Tribunal Superior valord
erroneamente la diligencia de allanamiento y registro efectuada a la residencia

de su representado (fs.11771-11780) al otorgarle un valor probatorio que la Ley
Fi '._.-..
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no le consigna y concluir responsabilidad penal en contra del sefor

ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, como normas adjetivas,
la recurrente cito los articulos 781 y 893 dei Codigo Judicial, asi como el articulo
54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, todos en concepto de violacion directa
por omision, y como norma sustantiva, senala el articulo 254 del Cadigo Penal,

por indebida aplicacion.

4. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO
ALFONSO NUNEZ SAENZ, DEFENSOR PUBLICO DE HENRY
CLAYTON BENITEZ GRANDE (fs.51007-51015).

E! casacionista invoco: “Error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba, que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica
infraccion de la Ley sustancial penal”, consagrada en el numeral 1 del articulo

2430 del Caodigo Judicial.

El presente recurso se sustenta en cinco motivos. A través del primer
motivo, se objeta la errada valoracién del Informe de Inteligencia N°059-12 de
8 de octubre de 2012 (fs.4034-4057), relacionados con el analisis de las
transacciones sospechosas de la Cuenta N°01-0287440-2 del HSBC BANK, a
nombre de la empresa JBC CLEARING, S.A., cuyo firmante es MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS; ya que a partir de este elemento probatorio concluye
que HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE es responsable penalmente del

delito de Blanqueo de Capitales.

w2

incurrié en error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba al valora Qi,f
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Informe de Inteligencia N°131-11 de 6 de diciembre de 2011, de la Unidad de

Analisis Financiero (fs.278-302), correspondiente al analisis de las transacciones
sospechosas de las empresas CLEAR & SAFE HOLDINGS, S.A., y DEALING
HOUSE, S.A., en cuanto a dichas cuentas bancarias del HSBC Bank y Banco
Universal, cuyo firmante es MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, en donde se
establece que dichas cuentas realizaron transferencias por montos elevados a
personas naturales y juridicas, las cuales no fueron sustentados y estaban fuera
del perfil transaccional establecido en los documentos de apertura; lo que de
acuerdo al Ad quem es un elemento probatorio que vincula al procesado al delito,

concluyendo asi su responsabilidad penal.

En el tercer motivo, establece que el Ad quem comete un error de
derecho en la apreciacion de la prueba al valorar los Informes de Seguimiento y
Vigilancia efectuados por la Policia Nacional (fs.916-918; 921-924; 931-934; 935-
939, 944-947), porque a partir de estos elementos probatorios se concluye la
responsabilidad penal de HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE, al estimar que
fue visto al salir de la residencia de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, y del
edificio MAGNA GROUP, lugar donde estaban ubicadas las instalaciones de la
empresa DEALING HOUSE, S.A., con sobres amarillos para llevarlos a las

distintas sucursales de WESTERN UNION.

De igual manera, indica en el cuarto motivo, que el Tribunal Superior

cometié un error al valorar las diligencias de inspeccidn ocular en el edifiéio’ f“ﬂf:ﬁm
MAGNA GROUP (fs.1180-1184, 1195-1198). -/ ’{ qw“‘{-o
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Justicia cometid error de derecho en la apreciacion de la prueba al valorar la
declaracion indagatoria de HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE (fs.5506-

5523, 46178-46182); porgue utilizd esta pieza procesal para concluir su
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responsabilidad penal, al afirmar que éste sefald que, ALEJANDRO JOSE
GUILLEN KOO lo refiri6 al sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS para iniciar
un negocio propio, pero al no contar con el capital, éste le ofrecié trabajo en una
de sus empresas como intermediario de WESTERN UNION, siendo su funcion
monitorear las transacciones de la pagina de interpago, llevar los balances de
los clientes y proveedores de WESTERN UNION y que su cuenta personal fue
utilizada por MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS para enviar y recibir

transferencias.

En lo relativo a las disposiciones legales infringidas, como normas
adjetivas, el recurrente cita el articulo 781 del Codigo Judicial, asi como el
articulo 54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, ambos en concepto de
violacion directa por omision, y como norma sustantiva, aduce el articulo 254 del

Cddigo Penal, por indebida aplicacion.

5. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO
CARLOS MARTINEZ SANCHEZ, APODERADO JUDICIAL DE JORGE
ZUNIGA CERRUD (fs.51030-51038).

El casacionista invocd: “Error de derecho en cuanto a la apreciacion

de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que

implica violacion de la Ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del

I||' lll_.-' ul v
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En el primer motivo, se sostiene que el Segundo Tribunal Suﬁyéﬁﬂr
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Justicia cometié error de juicio al otorgar valor al Informe de Inteligencia ‘N359:
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12 de 8 de octubre de 2012 y N°131-11 de 6 de diciembre de 2011 de la Unidad

de Analisis Financiero (fs.4034-4057) relacionado con las transacciones

sospechosas de la Cuenta N°01-0287440-2 del HSBC BANK, propiedad de JBC

CLEARING, S. A.; para concluir responsabilidad penal en contra del sefior
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JORGE ZUNIGA CERRUD, como autor de un delito de Bianqueo de Capitales

proveniente del trafico de armas.

En cuanto al segundo motivo, indica que el Ad quem cometio error de
juicio al concluir responsabilidad penal contra el sefor JORGE ZUNIGA
CERRUD, a! otorgarle valor probatorio al Informe de Inteligencia N°131-11 de 6
de diciembre de 2011, de la Unidad de Analisis Financiero (fs.278-302),
relacionado con las transacciones sospechosas de las empresas DEALING
HOUSE, S.A., y CLEAR & SAFE HOLDINGS, S A, y en las cuatro cuentas
bancarias del HSBC Bank y Banco Universal, cuyo firmante en ambas empresas

es MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS.

En el tercer motivo, se impugna el juicio de valoracion otorgado a los
informes de vigilancia y seguimiento realizado por los agentes de la Policia
Nacional (fs.943-965) en los cuales no se hace referencia alguna a JORGE

ZUNIGA CERRUD.

El recurrente, en el cuarto motivo establece que, el Segundo Tribunai
Superior cometid error de juicio al otorgarle valor probatorio al Acuerdo de Pena
N°02 de 5 de mayo de 2017, en beneficio de Marlene De Castro Yocks,
(fs.49747-49752), presentado por el fiscal Marcelino Aguilar Aizprda, en la
Audiencia Ordinaria llevada a cabo el 1 de septiembre de 2017 (fs.49758-49779),
en el cual la procesada acepto, voluntariamente los cargos formulados en su_
contra por Blanqueo de Capitales y Falsificacion Documental, sin vincmﬁgg ” 3
actividad ilicita a su representado.
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En el quinto motivo, se establece que el Ad quem cometit error de jiiaig,, JJD*/'-?‘

al otorgarle valor probatorio a la Declaracion Jurada de Octavio Osorio (fs.3768-
3774), en la cual éste afirmod que realizé depdsitos de dinero en efectivo y en
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cheques ordenados por MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, que les
confeccionaban los cheques a su nombre para que los cambiara en diferentes
sucursales y luego le entregaba el dinero en efectivo a MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS, lo cual realizaba dos o tres veces por semana; y que también
tenia que presentarse al WESTERN UNION que pertenecia a Marlene De

Castro, a llevarle dinero en efectivo por diferentes cantidades.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, como normas adjetivas,
el recurrente cito los articulos 893 y 917 del Cdédigo Judicial, asi como el articulo
54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, todos en concepto de violacion directa
par omisidn, y como norma sustantiva, aduce el articulo 254 del Codigo Penal,

por indebida aplicacién.

6. RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA LICENCIADA
JEIMY ELISA LASSO DUARTE, APODERADA JUDICIAL DE JAIME
LASSO DUARTE (fs.50991-51005).

El recurso se fundamenta en tres causales; dos probatorias y una

sustantiva

La recurrente, en la primera causal, invoco el: “Error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del

fallo impugnado y que implica infraccion de la Ley sustantiva penal”,
5 e sy
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial. Dicha capsala?a...Plvv-ncfa{J%%
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En el primer y segundo motivo, la recurrente objeta el error deivo un™

valoracion de los Informes de Inteligencia N°131-11 de 6 de diciembre de 2011
y N°059-12 de 8 de octubre de 2012 de la unidad de Analisis Financiero para la
Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo, que
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constan de fojas 278 a 302 y 4034 a 4057. Indica que, a partir de estas piezas,

el Ad quem extrae indicios de culpabilidad contra su representado, JAIME
LASSO DUARTE, por un delito de Blanqueo de Capitales, alegando que
acreditan su participacion, junto a los otros co-imputados, en transacciones
bancarias por grandes cantidades de dinero, cuya procedencia licita no se logro

demostrar.

Alega que este juicio de valor resuita errado, pues la correcta apreciacion
de los informes en cita, no da cuenta de esa consideracion factica para la
especifica situacion de JAIME LASSO DUARTE, lo que la apropiada valoracion
de esas constancias revela, es la existencia de reportes sospechosos de cuentas
a nombre de las sociedades DEALING HOUSE, S. A, y CLEAR & SAFE
HOLDING, S.A., cuyo firmante y beneficiario es el sefior MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS; reportes en los que no aparece relacionado JAIME LASSO
DUARTE vy reportes que los propios documentos sefalan requieren ser
verificados, de donde resulta que no se trata de piezas que acredite un nexo
criminal contra su representado, ni cuentan con suficiencia probatoria para

establecer la ilicitud de alguna transaccion.

En el motivo tercero; sefala que el Ad quem valoré errbneamente los
informes para autoridades competentes de 23 de enero de 2011 y 31 de enero
de 2011, confeccionados por el teniente Alex lvan Cedefio, que constan de fojas

2a3ydefojas 17 a 18.

Senala en el motivo cuarto que, igualmente, el juzgador de segunda
instancia valoro erroneamente el Acuerdo de Pena N°02 de 5 de mayo de 2017
suscrito entre el Ministerio Publico y la imputada Marlene-

(fs.49747 a 49752), [V,




Agrega, en el motivo quinto, que el Segundo Tribunal Superior valord

consta de fojas 748-752.

o

Sostiene que, de manera similar, en el sexto motivo, se QA oS

erroneamente las declaraciones juradas rendidas por Octavio Osorio Martinez y
Elizabeth Cruz, que constan de fojas 3767 a 3737 (la primera) y de fojas 11938

a 11945 y 30512 a 30520 (la segunda).

Sobre la declaracién jurada rendida por Armando Bethancourt De Leon,
que consta de fojas 31797 a 31804, senala en el séptimo motivo que, el Ad
quem valoro erroneamente la misma, enumerandola como elemento que vincula

criminalmente a todos los enjuiciados en un delito de Blanqueo de Capitales.

En el octavo motivo, establece que el Juzgador de Segunda Instancia
valoré erroneamente los informes de seguimiento y vigilancia de los funcionarios
de la Direccidn de investigacién Judicial y de la Direccidon de Informacion Policial,
realizados desde el 23 de junio de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2012, que
constan de fojas 823 a 827, de fojas 831 a 833, de fojas 836 a 837, de fojas 852
a 855, de fojas 859 a 860, de fojas 865 a 866, de fojas 869 a 873, de fojas 875
a 882, de fojas 888 a 895, de fojas 897 a 900, de fojas 902 a 905, de fojas 908
a 911, de fojas 916 a 918, de fojas 921 a 926, de fojas 931 a 951, de fojas 959
a 972, de fojas 979 a 1004, de fojas 1007 a 1022, de fojas 1031 a 1063, de fojas
1208 a 1226, de fojas 1231 a 1232, de fojas 1235 a 1236, de fojas 1264 a 1266,
de fojas 1286 a 1289, y de fojas 1300 a 1328, pruebas de las cuales el Ad quem
dedujo indicios de culpabilidad en contra de su representadc en un delito de
Btanqueo de Capitales, alegando de manera genérica que dichos informes lo
ubican saliendo de la residencia de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, y de las
oficinas de la empresa DEALING HOUSE, S.A. propiedad de éste, con sobres
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amarillos para llevarlos a sucursales de WESTERN UNION; sin embargo los

informes en cita no dan cuenta de esa consideracion factica.

En el motivo noveno, la recurrente senala que, el Ad quem valord
erréneamente la Diligencia de Inspeccidn Ocular realizada por el Ministerio
Puablico el 10 de octubre de 2012 en la empresa MMD MONEY TRANSFER,
(fs.6569-6730); y que de la misma extrajo indicios de culpabilidad contra su

representado por el delito de Blanqueo de Capitales.

Sobre la Diligencia de Allanamiento realizada por el Ministerio Publico el
7 de octubre de 2012 en la residencia de JAIME LASSO DUARTE (fs.3607-
3631) y los Informes de la Direccién Nacional de Informacion Policial sobre el
allanamiento realizado el 7 de octubre de 2012 (fs.4341-4346), que
corresponden al motivo décimo, sefiala la recurrente, que el juzgador de
segunda instancia valordo erroneamente estas piezas al extraer indicios de

vinculacion criminal contra JAIME LASSO DUARTE.

En el motivo undécimo, indica que el Tribunal Superior, valord
erroneamente las declaraciones indagatorias rendidas peor Dimas Ezequiel
Batista Rodriguez (fs.36498-36510), Kevin Antonio Pimentel Ortega (fs.36573-
36582) y Rubén Edhir Nuiez Rodriguez (fs.36585-36593), extrayendo indicios

de vinculacion contra JAIME LASSO DUARTE.

En cuanto a la declaracion indagatoria rendida por JAIME LASSO
DUARTE, que consta de fojas 6304 a 6321; de fojas 35551 a 35556 y de fojas
36076 a 36086, pues, establece la casacionista en el duodécimo motivo, que

el Ad quemn valoro erroneamente esta prueba ya que, hace alusion a la misma
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formuladas por el indagado, que evidencian su nula participacion en el delito

imputado.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, cita los articulos 985,
917 y 904, del Cadigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por
omision, y como norma sustantiva, sefiala el articulo 254 del Codigo Penal, en

concepto de violacion directa, por indebida aplicacion.

La casacionista sustenta la segunda causal invocando el: “Error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica infraccion de la Ley sustancial penal”,
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, fundamentada

en siete motivos.

En el primer motivo hace referencia a que el Tribunal de Segunda
Instancia omitio la valoracion de la certificacion de 28 de enero de 2013, suscrita
por Abraham Hernandez, Gerente Financiero de la empresa CLARO PANAMA
S.A., que consta a foja 46689; la cual hace referencia a que la sociedad GAJA
LOCATION SERVICE, S.A., perteneciente a JAIME LASSO DUARTE, recibid
de Claro Panama, S.A., durante el periodo de 2010 a 2012, la suma de B/.

121.960.42.

Sobre el segundo motivo, establece que el Juzgador de Segunda
Instancia omitid la valoracion de la declaracidn jurada rendida por Abraham
Dimas Hernandez Santiago, que consta de fojas 47603 a 47605; |la cual acredita
que efectivamente la sociedad GAJA LOCATION SERVICES, SA.,

perteneciente a JAIME LASSO DUARTE, recibio de Claro Panama, S.A.,
_CINICA DE 2
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En cuanto al tercer motivo, la casacionista sostiene que el Ad quem

omitié la valoracion de la declaracion jurada rendida por Héctor Pérez Abadia,
subgerente de MAS ME DAN MONEY TRANSFER, que consta de fojas 31924
a 31928; mediante la cual se acreditaba que JAIME LASSO DUARTE, a traves
de su empresa GAJA LOCATION SERVICES, S.A., y de sus locales comerciales
GAJA COPY CENTER, recibia desemboisos de dinero producto de su actividad

como subagente autorizado de MONEY TRANSFER.

En el cuarto motivo, establece que se omitid la valoracion de la
declaracion notarial rendida por Alfredo Noguera Franco y su ratificacion ante el
Ministerio Publico, que consta de fojas 46655 a 46658 y de fojas 47112 a 47113;
mediante la cual se hace constar que, dias previos al allanamiento, JAIME
LASSO DUARTE habia concretado una transaccion en efectivo por B/.12.000.00
como contraprestacion por la compraventa de un vehiculo marca Nissan Modelo

350<Z.

El quinto motivo hace referencia a que en el se omitio la vatoracion del
contrato de compraventa del automovil suscrito entre JAIME LASSO DUARTE

y Alfredo Noguera, que consta de fojas 46659 a 46661.

Sobre el sexto motivo, la recurrente establece que se omitié la valoracion _———_

o
Ao

del original de constancia de cancelacion de pago de 8 de agosto de 2 1;2y_,«°‘ "“-%'»

suscrita por JAIME LASSO DUARTE, que consta a foja 46708. f#i2 3

Qnzr__ ot
El séptimo motivo hace referencia a que el Ad quem omitio la valoracion X0 L0

de fa copia cotejada con su original por Notario Publico del acuerdo de pago de
27 de diciembre de 2012, celebrado entre la sociedad GAJA LOCATION
SERVICES, S.A., y la sociedad E PAGO INTERNATIONAL INC., que consta de
fojas 46709 a 46712, la cual acredita que JAIME LASSO DUARTE a través de
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su empresa GAJA LOCATION SERVICES, S.A., no solo percibia ingresos de los
negocios que funcionaban como centros de copiado, transferencia de remesas
en efectivo a nivel nacional como internacional y como punto de e-pago para
cancelacion de servicios publicos, sino también producto de actividades
comerciales legitimas, indicativo que la constitucion de su empresa y la fuente

de sus ingresos, se encontraba debidamente justificada por fuentes licitas.

En el apartado de disposiciones legales infringidas, fueron citados, como
normas adjetivas, los articulos 780, 858 y 907 del Codigo Judicial, todos en
concepto de violacion directa por omision. En cuanto a la norma sustantiva se

cita el articulo 254 del Codigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

La casacionista, su tercera causal del recurso la soporta en el: “Error de
derecho al admitir los hechos constitutivos de circunstancias atenuantes
de responsabilidad criminal”, contemplada en el numeral 8 del articulo 2430

del Codigo Judicial.

Se fundamenta la causal en un solo motivo, indicando la casacionista
que el Ad guem incurrid en el vicio alegado, pues al momento de definir la
especifica situacion juridica de su representado, sefiald que no constaban
circunstancias modificativas de responsabilidad penal, lo que implicé un error,
dado que en el acto de audiencia preliminar realizado los dias 23 y 24 de febrero
de 2015 y cuya acta consta de fojas 49417 a 49445 del expediente, se solicitd
ante el juzgador de instancia ordinaria que la causa se surtiera bajo las reglas
del proceso abreviado; peticion procesal que, ante la aplicacion de una pena de
prision, ameritaba reconocer una disminucion de la sancion entre una sexta y

una fercera parte. Agrega que, ese error de no admitir un hecho constitutivo de ,g;;‘é-x r .-“..‘3\
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Ley no se habria impuesto a JAIME LASSO DUARTE la pena liquida

establecida en la sentencia recurrida.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, se cita el articulo 2529

del Cddigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista N°51 de 22 de septiembre de 2023, la Licenciada Melissa
Isabel Navarro Rodriguez, Procuradora General de la Nacion, ad honorem, en
adelante, la Procuradora, recomendd NO CASAR la sentencia recurrida. A

continuacion, su opinion para con cada uno de los recursos:

DEL RECURSO DE CASACION DE MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS.
Sobre el unico motivo, que sustenta la causal invocada, la Procuradora,
indicod que, si bien la Ley N°23 de 27 de abril de 2015 no se habia emitido aun,
debe tomarse en cuenta que el articulo 32 del Codigo Civil, establece las reglas
para la aplicacién de la Ley procesal en el tiempo cuando se trata de actos ya

realizados, en los procesos en curso.

Estima que no debe perderse de vista que los informes contienen el
analisis de los reportes de transacciones sospechosas de las empresas CLEAR
& SAFE HOLDINGS, S.A., en las entidades HSBC BANK y BANCO
UNIVERSAL, cuyo firmante era el procesado MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS, todo lo cual, fue ponderado junto con el resto del caudal probatorio,
estimando la sentencia que los mismos adquieren fuerza probatoria en la medida

en que existan otras piezas que los complementan, y que no han sido objeto de
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casacionista, se entienden aceptados por la misma, por ende, considera que el

cargo de injuricidad no se ha comprobado.

Por consiguiente, las normas invocadas como infringidas no son

violentadas conforme 1o sefiala la casacionista.

DEL RECURSO DE CASACION DE JORGE ARTURO GUARDIA ViQUEZ.

En cuanto al primer motivo de la primera causal, indica que en este tipo
de casos se debe tener en cuenta que, al movimiento de dinero se suman las
circunstancias que rodean el caso en concreto, las cuales permiten ir
construyendo, a partir de las mismas, |a certeza de la responsabilidad penal de

JORGE ARTUROQ GUARDIA VIQUEZ, inferida de otros factores periféricos.

Sefala que, es evidente que las grandes cantidades de dinero
transferidas entre las cuentas de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ vy
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, ponen una primera alerta sobre su propia
participacion en el delito de Blanqueo de Capitales, por lo que no existe error en
la valoracion probatoria que hace el Tribunal de alzada, con lo que debe

descartarse este primer cargo de ilegalidad.

Sobre el segundo motivo, indica que debe tomarse en cuenta que las
piezas procesales incorporadas por el procesado al momento de rendir su
indagatoria, consisten en declaraciones rendidas ante un Notario Publico de la
Republica de Costa Rica, con lo cual se trata de documentos que, para poder

ser ponderados, debieron pasar por las formalidades legales correspondientes,

sin que el casacionista sefiale si existe o no ratificacion ante funcionario del

1, 1}



Por lo que las piezas procesales impugnadas a través de este motivo, no

tienen valor probatorio, por ende, se debe descartar el cargo.

En cuanto a los motivos tercero y cuarto, sefiala que, comparten el
mismo cargo de injuricidad razon por lo cual realiza su analisis en conjunto, toda
vez que el recurrente estima que, de la declaracion indagatoria de JORGE
ARTURO GUARDIA VIQUEZ (fs.48839-48846) y la rendida por MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS, asi como su ampliacién (fs.6280-6294 y 47028-47033),
se deduce que su cliente fue contratado para realizar tareas legales y bancarias
para empresas que se dedican a la operacion de un casino en linea, lo que
demuestra el origen legal de los fondos y concluye que no hay base para

atribuirle responsabilidad penal.

En cuanto a ambas declaraciones aludidas, indica la Procuradora que, si
bien la funcién de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ era solamente la de
constituir las empresas COLLOCO WEB INC. y CIST SOFT INC., al igual que
gestionar la apertura de las cuentas, no siendo ni representante legal, ni
accionista, ni duefo de estas, tenia firma autorizada en cuentas bancarias que
movian millones de balboas, segun determino el Informe de Inteligencia N°059-

12 de 8 de octubre de 2012, emitido por la Unidad de Analisis Financiero para la

Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo {UAFY Py
/.'1 2 By “':‘_I:\I-T
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movimiento, el origen, asi como el destino de los fondos.
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De igual forma, aun cuando trata de distanciarse del manejo de la
empresa, realizé actividades comerciales con MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS, sin que exista congruencia entre las versiones de ambos, porque
mientras uno afirma que COLLOCO WEB INC., era una empresa gestora de
pagos por tarjeta de crédito, el otro sefala que era un “calf center” con un nombre
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de fantasia que utilizan para fondear a las sub-agencias de WESTERN UNION

o MONEY GRAM, cuando no tienen fondos suficientes.

Sefiala la Procuradora que, un “call center’ es un centro de llamada o
centro de atencion telefonica cuyo objetivo principal es interactuar con los
clientes, ofreciendo una atencion de calidad y generando experiencias positivas.
En ocasiones, este servicio es tercerizado a otras compafias especializadas en
operar los centros de llamadas requeridos por la empresa contratante. Ello es
algo completamente diferente a lo que hacia COLLOCO WEB INC., segun
JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, quien indicd que solo se encargaba de
recibir pagos con tarjetas de crédito. Ademas, asegura haber transferido fondos
a JBC CLEARING, S.A., propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, con
el fin de pagar a los clientes que requerian su dinero, y no para “fondear” las sub-
agencias de WESTERN UNION o MONEY GRAM cuando no tienen suficientes

fondos.

Agrega que es importante considerar la condicion del procesado JORGE
ARTURO GUARDIA VIQUEZ quien manifiesta ser abogado. Esto permite
afirmar que se encuentra en una posicion que supera al hombre medio, por lo
que el manejo de la cuenta bancaria en la que era firmante delata el dolo con el
que actud, especialmente, por las altas sumas de dinero que se movian y que

transfirié a la empresa de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS.

Asi las cosas, tampoco advierte que se acrediten cargos de injuricidad.
Por lo anterior, es de la opinidn que los vicios alegados no resultan viables contra
la decision judicial adoptada, en consecuencia, no se acredita la infraccion de

las normas aducidas.
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En cuanto a la segunda causal, la Procuradora senala que, tal como lo

indico a proposito del recurso interpuesto a favor de JAIME LASSO DUARTE, el
hecho de contar con empresas debidamente constituida no impide que se lleve
a cabo el delito de Blanqueo de Capitales que, precisamente, utiliza complejas
estructuras para lograr la insercion de fondos ilicitos en el sistema financiero, ya

sea a través de la creacion de empresas o utilizando las ya existentes.

Desde esa perspectiva, los elementos que demuestran que en Panama
se establecieron las empresas COLLOCO WEB INC. y CIST SOFT INC., como
subsidiarias para procesar los pagos realizados al casino en linea de ZETEC
GROUP AG, a través de tarjetas de crédito, no son suficientes para desvirtuar el
hecho de que las cuentas bancarias en que JORGE ARTURO GUARDIA
VIQUEZ, aparece como firmante, se transfirieron altas sumas de dinero,
especificamente CUATRO MILLONES DE BALBOAS (B/.4,000,000.00), segun
el informe de Auditoria Forense suscrito por Gustavo Cardenas, hacia la cuenta
bancaria de JBC CLEARING, S.A., perteneciente a MAURICIO JESUS GOMEZ

ARIAS, lo que representa el 95.88% de los dineros recibidos mediante ACH.

En o que respecta a dicho dinero, otro aspecto a destacar del citado
Informe de Auditoria Forense es que, si bien procura justificar los fondos de
COLLOCO WEB INC. y CIST SOFT INC., solo analiza las transferencias de
dinero recibidas el 12 de diciembre de 2011. Estas transferencias se presentaron
en un cuadro con 7 columnas, que incluye el naumero de transferencia, el niumero
de codigo de cliente, un ndmero parcial, que se presume corresponde a la tarjeta
de crédito, otro numero sin identificacion, la fecha, la cantidad y el estado. Se
hace la observacion de que “por razones de confidencialidad que protege este
tipo de operaciones en linea, solo se identificara al cliente mediante su namero

de cddigo”.

26




En relacién a este ultimo punto, la Procuradora enfatizé que, la escasez
de datos proporcionados, argumentando que se trata de informacion
confidencial, impidio darle credibilidad a lo mencionado, con lo cual considero
que tampoco se demuestra de manera concreta y cientifica el origen legal de los

fondos.

Por otro lado, indica que como menciond en el analisis de la causal
anterior, si JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ solo tenia la funcion de instituir
empresas y gestionar aperturas de cuentas, resulta contradictorioc que
estableciera relaciones comerciales con MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS,
siendo importante recordar que las versiones de ambos tampoco coinciden en

cuanto a las actividades realizadas por COLLOCO WEB INC.

El primero afirma que dicha empresa al igual que CIST SOFT INC., se
establecio para el procesamiento de pagos con tarjetas de crédito que los
clientes hacian al casino en linea gestionado por ZETEC GROUP AG, mientras
que el segundo sostiene que era un call center con un nombre de fantasia
utilizado para “fondear” a las sub-agencias de WESTERN UNION o MONEY

GRAM cuando no tenian suficiente dinero.

Sobre las actividades de COLLOCO WEB INC. y CIST SOFT INC., el
mismo Informe de Auditoria Forense, indica que estas empresas fueron creadas
para recibir pagos por tarjeta de crédito de los clientes. Ademas, establece que
TELEPUBLICIDAD S A, era la encargada de proporcionar los servicios de call
centery que la empresa responsable de solicitar los pagos a los clientes era WSI
CONSULTORIA EMPRESARIAL S.A., en la que Alexis Arturo Aguilar Gonzalez

se encargaba del seguimiento de las transacciones.




En ese sentido, estas piezas vienen a reafirmar que la empresa JBC
CLEARING, S.A., perteneciente a MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, no se
tenia que comunicar con ningun centro de llamada, con lo cual quedaria
descartada la posibilidad de alguna confusién de su parte, reafirmandose la

contradiccion entre las declaraciones indagatorias.

En virtud de lo antes expuesto, la Procuradora considera que los cargos
de injuricidad deben ser descartados, Por lo tanto, tampoco se han infringido las

disposiciones legales aducidas.

DEL RECURSQ DE CASACION DE ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO.

La Procuradora sefala que, al igual que en el recurso planteado a favor
de JORGE ZUNIGA CERRUD, la recurrente en este caso se decanta por
argumentar en el primer y segundo motivo, la errénea valoracién de los Informes
de Inteligencia N°59-12 de 8 de octubre de 2012 (fs.4034-4058) y N°131-11 de
6 de diciembre de 2011 (fs.278-302) de la unidad de Analisis Financiero para la
Prevencion del Blanqueo de Capitales y Financiamiento del Terrorismo con base
en que ninguno de estos elementos mencionan a ALEJANDRO JOSE GUILLEN

KOO realizando actos de Blanqueos de Capitales.

En ese sentido, reitera que la sentencia de segundo grado, al momento
de analizar la participacion de cada uno de los procesados, no hizo mencion a
las pruebas que senala la casacionista, para acreditar la responsabilidad de su
representado ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, sino la de MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS, HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE y JORGE
ARTURO GUARDIA VIQUEZ, por tanto, no hay error probatorio en las mism_a_s,
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En cuanto al tercer motivo, considera que los informes impugnados a
través de este, permiten derivar indicios iniciales, en este caso de presencia
fisica y oportunidad, los cuales son reafirmados con otros elementos probatorios,
valorados por la sentencia impugnada, que establece la participacion de
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO en un delito de Blanqueo de Capitales, en
vitud del principio de unidad probatoria, por lo que no se produce la

comprobacion del cargo de injuricidad.

Finalmente sobre el cuarto motivo, indica que las fojas sefialadas en el
motivo no se encuentra la diligencia de allanamiento y registro realizada en la
residencia de su representado ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, sino en la
de JAIME LASSO DUARTE, lo que le imposibilita su revision, siendo que el
recurso de casacion es de caracter extraordinario, por tanto, debe atenderse a
una técnica adecuada la cual supone que, en las causales probatorias, se
plasme con exactitud la foja en la que se encuentra la pieza procesal indicada

en el motivo.

Ahora bien, senala que aun cuando la recurrente no sefiala la foja exacta,
de lo transcrito en la sentencia se desprende que sélo fue mencionada como un
antecedente y no ponderada al pasar a efectuar el analisis juridico de los hechos

y de la responsabilidad de cada uno de los procesados, por tanto, desde esa

las dispaosiciones legales infringidas.
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DEL RECURSO DE CASACION DE HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE,

En cuanto a los motivos primero y segundo, la Procuradora resalté que
el procesado HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE, recibi6 SETECIENTOS

CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO BALBOAS
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CON NOVENTA Y SEIS CENTESIMOS (B/.757.495.96), en su cuenta personal,

que posteriormente eran retirados en efectivo, para hacerlos llegar a WESTERN
UNION, segun indica, lo cual debi¢ llamar su atencién ya que no es usual dentro
del giro normal de una empresa, lo que permite inferir que no soélo era un
empleado de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS. Ademas, al tratarse de su
cuenta bancaria personal, en la que era el unico responsable, tenia la obligacion
de conocer el origen y destino de los fondos que se movian a través de ella,

especialmente considerando que se trataba de una gran cantidad de dinero.

Por otra parte, sefala que es importante considerar que se trata de una
persona encargada de las transacciones de la empresa DEALING HOUSE, S.A.,
propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, lo cual a su criterio, significa
que el procesado se encuentra por encima del parametro del hombre medio y, si
bien, no se le exige el conocimiento exacto de los tipos penales, su condicion
debid haberlo alertado que habia un alto flujo de dinero que no se correspondia
con las actividades economicas de la empresa, maxime si se prestaba como

intermediario para distribuir dinero a través de su cuenta bancaria personal.

Asi las cosas, estima que el recurrente no logra acreditar cargo algunoc de

injuricidad en contra de la sentencia impugnada.

Sobre los motivos tercero, cuarto y quinto, la Procuradora sefala que
tal como indicd en el motivo anterior, importa tener presente que HENRY
CLAYTON BENITEZ GRANDE, en el engranaje de la empresa DEALING
HOUSE, S.A., se encontraba en una posicion que le permitia conocer las
transacciones siendo la persona que manejaba la misma, ademas de tener

acceso a la contabilidad,
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En ese sentido, los informes de seguimiento y de inspeccion ocular cuya
valoracion probatoria se cuestiona, permite derivar indicios de presencia fisica y
oportunidad, al igual que vincularlo con otros procesados, y su propia declaracion
indagatoria permite constatar que presto su cuenta bancaria personal para recibir
y retirar SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO BALBOAS CON NOVENTA Y SEIS CENTESIMOS
(B/.757.495.96), provenientes de las cuentas de MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS, con lo cual se acredita la realizacion directa de acciones contempladas

en el tipo penal establecido en el articulo 254 del Codigo Penal.

Del analisis antes expuesto, estima que el recurrente no logra demostrar
los cargos de injuricidad, por lo que deben ser desestimados. Por lo tanto, es de
la opinién que no se logra acreditar la vulneracion de las normas invocadas en

el presente apartado.

DEL RECURSO DE CASACION DE JORGE ZUNIGA CERRUD

En este recurso, la Procuradora analiza los cinco motivos gque sostiene
la causal invocada, de manera conjunta y concluye que tal como indico a
proposito del recurso interpuesto a favor de JAIME LASSO DUARTE, al
momento en que se fijan los fundamentos juridicos de la sentencia, se sefnala
que a los procesados les fueron formulados cargos por el delito de Blanqueo de
Capitales, porque realizaron transacciones bancarias en grandes cantidades de
dinero utilizando las cuentas bancarias de Mauricio Jesus Gomez Arias, de
acuerdo con los Informes de Inteligencia N°131-11 y N°59-12, de la Unidad de
Andlisis Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el

Financiamiento del Terrorismo.




No obstante, al proceder al analisis, tanto de los citados informes, como

del resto de medios probatorios sefialados por la recurrente, la Procuradora
aprecia que, las pruebas mencionadas sirvieron para establecer las actividades
delictivas de otros procesados, es decir, que el Ad quem en ningun momento
sefiald que esas pruebas hicieran referencia directa a JORGE ZUNIGA
CERRUD, io que significa que no hay error probatorio en relacién a su

participacion.

Por otro lado, senala que debe tomarse en cuenta, que existen otros
elementos probatorios ponderados por la sentencia, para fundamentar su
responsabilidad penal, que no han sido cuestionados por la recurrente, por tanto,

acorde con la técnica casacionista se entienden aceptados por la misma.

Como quiera que la recurrente no plante6 cuestionamiento alguno sobre
la valoracion de las piezas utilizadas por el Ad quem, su ponderacion se
mantiene incélume, por lo tanto, concluye que deben desestimarse los cargos

de injuricidad planteados, asi como las disposiciones legales infringidas.

DEL RECURSO DE CASACION DE JAIME LASSO DUARTE

En relacién a la primera causal, sobre los motivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto sexto y séptimo, la Procuradora sefiala que, tras una
atenta y prolija lectura de la sentencia impugnada, al constatar si los elementos
indicados han sido valorados, observa que, los Informes de la Unidad de Analisis
Financiero para la Prevencidn del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del
Terrorismo, son mencionados en funcion de la situacion juridica particular de
otros procesados, mas no se utilizaron para determinar la responsabilidad penal

de JAIME LASSO DUARTE.




En ese sentido, es de la opiniébn que las piezas aludidas por la

casacionista no fueron ponderadas con respecto a JAIME LASSO DUARTE,
sobre quien pesan otros elementos probatorios, por tanto, deben desestimarse

los motivos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo.

Sobre el octavo motivo, sefiala que se cuestiona la valoracion de varios
informes de seguimiento y vigilancia realizados por funcionarios de la Direccion
de Investigacion Judicial y de la Direccion de Informacién Policial, que sirvieron
como base para la sentencia de segunda instancia. Resalta que el Tribunal de
alzada estimé que JAIME LASSO DUARTE fue visto saliendo de la residencia
de Mauricio Jesus Gomez Arias, y de las oficinas de la empresa DEALING
HOUSE, S.A., que pertenecen al mismo, con sobres amarillos para llevarlos a
sucursales de WESTERN UNION. Sin embargo, segun fa recurrente, esto no es
cierto, ya que, de todas esas pruebas, solo 5 se refieren al procesado JAIME
LASSO DUARTE, ubicandolo en un almuerzo con MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS en el Centro Comercial Multiplaza y entrando al Edificio MAGNA CORP.,
S.A., sin mencionar que acudia a las oficinas de la empresa DEALING HOUSE,

S.A.

Senala la Procuradora que se le estaba dando seguimiento a MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS, lograndose establecer una conexidn con JAIME LASSO
DUARTE, ya que el 18 y el 22 de septiembre de 2012 se reunieron el area de

restaurantes ubicados en Las Terrazas de Multiplaza, acudiendo a la pﬂmena
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cita HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE, quien también s ;ﬁﬁt;antrﬂha .-.}‘

vinculado a la presente causa.

JAIME LASSO DUARTE, ya que se le da vigilancia al concluir la misma,
determinandose que se encontrd con otros dos sujetos desconocidos, quienes
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abordan el vehiculo Honda Civic, color rojo, placa 618192, terminando en

Albrook Mall. Una vez se retira de dicho lugar, el auto es detenido por miembros

de la Policia Nacional, siendo el procesado la persona que conducia el vehiculo.

La Procuradora indica que, el 25 de septiembre de 2012 se le observo
llegar con un maletin negro al edificio MAGNA CORP., S.A., lugar donde
previamente habian sido vistos tanto MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS como
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE. Resalta que, si bien no llegaron juntos,
éste Ultimo acompafo a JAIME LASSO DUARTE al momento de retirarse del

edificio.

Que, al dia siguiente, el 26 de septiembre de 2012, se le observa
nuevamente ingresando al mismo edificio, y luego se retira, se le da seguimiento
estableciéndose que el mismo ingresé a sucursales del BANCO DELTA, MAS

ME DAN, CREDICORP BANK, SUN FLAX, MONEY GRAM, entre otros lugares.

Sostiene que es evidente que los informes de seguimiento y vigilancia
permiten establecer una conexidén entre MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS,
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE y JAIME LASSO DUARTE, ya que
fueron vistos juntos en el Centro Comercial Multiplaza, al igual que ingresando y
saliendo del edificio MAGNA CORP., S.A., donde MAURICIO JESUS GOMEZ

ARIAS tenia establecida la empresa DEALING HOUSE, S.A., tal como se

apersonaban otros procesados.

i8S
La Procuradora considera que los hechos antes indicados cons\\\ L
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fuertes indicios en contra de JAIME LASSO DUARTE, tomandose en cue\few.‘“‘*o JUO‘f’
que en la investigacién por Blanqueo de Capitales la prueba indiciaria juega un

pape! fundamental para acreditar la participaciéon de las personas involucradas,
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en este caso la conexién entre los procesados, ya que resulta complejo contar

con prueba directa, mas en el contexto de una organizacion criminal, y se
requiere realizar inferencias légicas a parir de datos y circunstancias que asi

permitan deducirlo.

En cuanto a los cargos de los motivos noveno, décimo, undécimo y
duodécimo, senala que las pruebas impugnadas en dichos motivos,
concatenadas a los informes de seguimiento y vigilancia, permiten inferir que
JAIME LASSO DUARTE participdé en actividades de Blanqueo de Capitales sin
que el argumento presentado por la recurrente sea un obstaculo para establecer
la responsabilidad penal del acusado, ya que, por el contrario, la conducta
delictiva tiene la particularidad de utilizar empresas legalmente establecidas,

incluso mezclando dinero ilicito con otros obtenidos de manera licita.

Agrega que existen declaraciones que permiten vislumbrar que JAIME
LASSO DUARTE, por medio de sus empresas se constituyé en subagente de
MMD MONEY TRANSFER (MONEYGRAM), no obstante, sus colaboradores
manifestaron que se hacian transacciones de envio y recibo de dinero a
personas que no iban al local comercial gue mantenia en el SUPERCENTRO EL
TAJONASO, ya que recibian por mensajes de texto el listado con los nombres y

datos de los clientes, al igual que a fin de mes se les entregaban los formularios

hagan personalmente.

Considera que hay elementos que permiten senalar que JAIME LA
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DUARTE, por medio de sus empresas, si bien era subagente autorizado de MMD
MONEY TRANSFER (MONEYGRAM), infringié las politicas establecidas por la

misma, precisamente para evitar el Blanqueo de Capitales, ya que nada de lo
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que debian verificar de acuerdo al procedimiento, podian hacerlo si el cliente no

se apersonaba al local.

Todo lo antes expuesto le permite colegir, junto con el resto de las piezas
procesales, que el monto de SETENTA Y NUEVE MIL BALBOAS (B/.79,000.00})
que se le ubicd en su residencia durante la diligencia de allanamiento realizado
por el Ministerio Publico (fs.3607-3631 y 4331-4346) no se encuentra justificado,
ni las altas cantidades que se enviaban y recibian en sus locales comerciales,

en su funcion de subagente de MMD MONEY TRANSFER.

Por lo tanto, dichos indicios le permiten descartar los cargos de injuricidad
formulados por la recurrente, y, por ende, la transgresion de las supuestas

normas consideradas infringidas.

En relacion con la segunda causal invocada, la Procuradora tal como lo
indicd a proposito de la causal anterior, el procesado JAIME LASSO DUARTE,
manejaba altas sumas de dinero en efectivo, estableciendose que el mismo
mantenia negocios como subagente autorizado de MMD MONEY TRANSFER
(MONEYGRAM), realizando transferencias de forma inusual a personas que no
acudian personalmente a su negocio ubicado en el SUPERCENTRO EL
TAJONASO, sino que provenian de listas que les eran enviadas a sus

colaboradores por medio de mensajes de texto; violando con ello las politicas _———
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local comercial, en el que, ademas, de las transferencias antes indicadas, se
llevaban a cabo otras actividades que podian generar dinero licito; no menos
cierto es que, las ganancias que pudo tener dicho negocio producto de
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relaciones comerciales con CLARO PANAMA, SA, o con E PAGO
INTERNATIONAL INC., asi como cualquier otra actividad econdmica que
hubiese realizado JAIME LASSO DUARTE, no impide que se llevara a cabo el
delito de Blanqueo de Capitales que involucra la insercion de fondos ilicitos en
el sistema financiero, ya sea a través de la creacion de empresas o utilizando las
ya existentes. De ello se desprende que después de que el dinero ilicito se haya
colocado, se busca ocultarlo y convertirlo en activos legales a través de
actividades legitimas, que permitan alejar el dinero de su origen, por lo que, a su
criterio, los cargos de injuricidad deben ser descartados, del mismo modo, las

disposiciones legales que se consideran infringidas.

En cuanto a la tercera causal, refiere que le llama la atencién que
después de que la recurrente intenté establecer que su representado no ha
cometido delito alguno, se utilice un causal que da por sentado que el juzgador
tiene claridad sobre los hechos facticos, equivocandose tan solo en las

circunstancias modificativas de {a responsabilidad penal.

No obstante, lo anterior, sefala que a través de la foja 49418 se constata
que, en el auto de audiencia preliminar, varios abogados defensares, entre ellos
quien ostentaba la representacion de JAIME LASSO DUARTE, solicitaron que
se aplicaran las reglas del proceso abreviado, lo cual no se dio ante la falta de
asistencia de algunos imputados y por solicitud expresa de otfros defensores

técnicos.

En consecuencia, la causa siguid su tramite, realizandose, con
posterioridad, audiencia ordinaria, en la que incluso se practicaron pruebas,

segun se observa de fojas 50024 a 50052, por lo que esdefesterio que en este
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caso no procede lo solicitado por la recurrente. / i "-.:‘3;3'{:\
[ L A "‘i_ .; \
L 4 T 1 f i b
|II & -..Iq_q' y _E‘ .'|l
> L1 s

ooy O/ 37
L=t s
=ANg JURs



Asi las cosas, considera que no logra materializarse el yerro aludido por

la casacionista, en consecuencia, tampoco las disposiciones legales infringidas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Esta Sala advierte, que los recursos extraordinarios de casacion seran

examinados en el orden que fueron presentados.

1. RECURSO DE CASACION DE MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS

La Firma Forense Bufete Lescure, como apoderados judiciales de
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, sustenta el medio de impugnacion
extraordinario en una sola causal, relativa a “Error de derecho en la
apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y

que implica violacion de la Ley sustancial penal”.

Esta causal se configura en los siguientes supuestos:

1. Cuando a una prueba legalmente producida no se le reconoce el
valor que la Ley le otorga;

2. Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no
reconocido por la Ley;

3. Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los
requisitos legales correspondientes, es decir, cuando se le considera
sin que se hubiere producido legalmente, y se le confiere una fuerza
probatoria establecida solo para aquellos elementos probatorios que
reunan todas las cualidades exigidas por la Ley; y

4. Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el

caudal probatorio’.

' Fallo de 3 de abril de 2019, Entrada 370-15 C.
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Respecto a esta causal, es dable sefalar que debe existir un error

manifiesto del Tribunal Ad quem en la valoracion de la prueba, tan trascendental
que, de no haberlo cometido, hubiese influido en lo dispositivo del fallo, dando

como resultado, una decision contraria a la dictada en la sentencia.

La recurrente sefala, en el unico motivo, que el Tribunal Superior, al dictar
sentencia condenatoria contra los procesados; y como consecuencia de la
valoracion de los Informes de Inteligencia N°131-11, de 6 de diciembre de 2011
(fs.278-302), N°057-12, de 26 de septiembre de 2012 (fs.670 a 746) y N°059-12,
de 8 de octubre de 2012 (fs.4032-4058) de la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo
(UAF); dedujo que MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y otros, eran
responsables de la comision del delito de Blanqueo de Capitales, ya que habian
generado transacciones de envio de grandes sumas de dinero, producto de

transferencias bancarias ilegales.

Ademas, en su andlisis establece que, al no haber justificado la
procedencia licita de esas sumas de dinero, de forma equivocada el Ad quem
les otorgd valor probatorio a las mencionadas pruebas documentales, un valor
probatorio que por Ley no tenian; y que conforme a la Ley no podian ser

incorporados como parte de la investigacion penal.

Sobre este aspecto, considera la Sala que el elemento medular de los
argumentos de la casacionista es el de atacar el valor probatorio que el Segundo
Tribunal Superior de Justicia le ha otorgado a los Informes de Inteligencia, sobre
la base de lo establecido en el parrafo final del articulo 54 de la Ley N°23 de 27
de abril de 2015, el cual establece que, “Los informes de inteligencia financiera

TADE o

no tendran valor probatorio y no podran ser incorporados direclamienle a las
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Por lo anterior, pasamos a establecer si en la presente causa la valoracion
de los Informes de Inteligencia de la Unidad de Analisis Financiero para la
Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo,
encuentra sustento legal, toda vez que, al tratarse la Ley N°23 de 2015, de una
legislaciéon emitida con posterioridad a la fecha en que fueron incorporados al
expediente los referidos informes de inteligencia, y al ser una norma de

naturaleza adjetiva, conviene pasar a verificar su aplicacion en el tiempo.

En este sentido, es preciso recordar lo establecido en el articulo 32 del
Cddigo Civil, el cual indica:
Articulo 32. Las Leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
gue ya estuvieren iniciadas, se regiran por la Ley vigente al

tiempo de su iniciacion.
(El resaltado de la Sala)

Cabe seifalar que, al ser los referidos Informes de inteligencia de 6 de
diciembre de 2011, el N°131-11; de 26 de septiembre de 2012, el N°057-12, y
de 8 de octubre de 2012, el N°059-12; es decir, de fechas anleriores a la vigencia
de la referida Ley N°23 de 2015, por tanto, debe aplicarse a los mismos la Ley

vigente al tiempo en que fueron incorporados al expediente respectivo.

Por lo anterior, corresponde analizar las normas vigentes al momento en
que fueron incorporados al expediente los Informes de Inteligencia de la Unidad
de Andlisis Financiero para la Prevencién del Blanqueo de Capitales y el
Financiamiento del Terrorismo, para asi determinar el valor probatorio de los

referidos informes.
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En esa cuerda de ideas, debemos hacer referencia a que para esa fecha

dichos informes se efectuan con fundamento en el Decreto Ejecutivo N°78 de 5
de julio de 2003, “por fa cual se reforma el Decreto N°163 de 3 de octubre de
2000 que crea la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion del Blanqueo
de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo”. Asi tenemos que este Decreto,
no hacia referencia expresamente al valor probatorio de los Informes de

Inteligencia proporcionados por esta Unidad.

Ahora bien, para las fechas en que son remitidos los informes, la norma
adjetiva aplicable era el articulo 780 del Codigo Judicial, como norma general,
asi como el 2046 de ese cuerpo legal, como norma especial. Veamos:

Articulo 780. Sirven como prueba los documentos, la confesion,
el juramento, la declaracién de parte, la declaracidon de testigos,
la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los informes, los
indicios, los medios cientificos y cualquier otro medio racional
gue sirva a la formacion de la conviccion del juez, siempre que
no estén expresamente prohibidos por la Ley, ni violen derechos
humanos, ni sean contrarios a la moral y el orden publico.
Pueden asimismo emplearse calcos, reproducciones vy
fotografias de objetos, documentos y lugares.

Es permitido para establecer si un hecho puede o no realizarse
de determinado modo, proceder a la reconstruccién del mismo.
Si el juez lo considera necesario, puede procederse a su registro
en forma fotografica o electromagnética.

En caso de que asi conviniera a la prueba, puede también
disponerse la obtencion de radiografias, radioscopias, analisis
hematoldgico, bacterioldgicos y la practica de cualquier otro
procedimiento de comprobacion cientifica.

la perpetracion del mismo hecho o con indicios, medios ;-
cientificos o cualquier otro medio racional que sirva a Ia\‘%rvmnﬂ*“?
formacién de la conviccion del juez, siempre que no estén
expresamente prohibidos por la Ley, ni violen derechos

humanos, ni sean contrarios a la moral o al orden publico.

De las normas citadas se puede deducir que para la fecha en fueron
remitidos los Informes de Inteligencia, los mismos pueden ser incorporados y

utilizados como indicios a objeto de la produccion de elementos probatorios
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destinados a comprobar el hecho ilicito; ello es asi ya que en ese momento no

existia Ley que los prohibiera como medios probatorios.

Sobre los Informes de Analisis Financiero, esta Sala se ha expresado, en

Sentencia de 16 de agosto de 2022, sefalado lo siguiente:

En cuanto al Informe de la Unidad de Analisis Financiero (fs.
342-417) se tiene que constituye un listado de propiedades a
nombre de los sefiores MARIA DE LOS ANGELES
HERNANDEZ DE CASTRO, Gabriel Omar Castro Hernandez,
Ariadne Esther Rodriguez Aivarez de Castro, Carlos Alfredo
Castro Gonzalez y RAFAEL EMIR CASTRO HERNANDEZ, las
cuales constituyen elementos de responsabilidad, para el
grupo familiar CASTRO-HERNANDEZ, no obstante el informe
completo que corre de foja 163 a 418, deja en evidencia una
serie de emision de cheques sin sustento probatorio alguno
entre los procesados y que demuestran el nexo delictivo
entre estos.

Como ejemplo de la vinculacion financiera entre los procesados,
tenemos el caso del coimputado JOSE DEL CARMEN CASTRO
CORRALES (Q.E.P.D.), quien de su cuenta N° 51-000-6800287,
en la Caja de Ahorros, gird un cheque a favor de JORGE
ENRIQUE RAMOS HERRERA - conyuge de ESTHER MARIA
TENORIO GUEVARA, el dia 31 de diciembre de 2003, sin
justificacion alguna para ello. (fs.70 y 261 del Informe
Financiero N°730-06)

Por lo que estima la Sala que el Tribunal de Alzada justiprecio
de manera parcial al menos el primer informe elaborado por
la Unidad de Analisis Financiero, toda vez que indicé que el
mismo no es prueba suficiente para sustentar la existencia
de la conducta punible imputada a la procesada ESTHER
MARIA TENORIO GUEVARA. Soslayando que de los informes
reclamados por el censor se desprende la existencia de una
organizacién criminal cuyos miembros se conectan entre si
y permiten demostrar el concierto para introducir al sistema
financiero dinero habido ilicitamente, al igual que la
adquisicion de bienes que no tienen sustento legal” ?
(Negritas de la Sala)

Como se aprecia, esta Sala le ha conferido valor probatorio a los Informes

A =

de Analisis Financiero emitidos con anterioridad a la Ley N°23 de 2015,
observando que de los mismos constituyen elementos probatorios de los cuales

se desprenden grados de responsabilidad, asi como la existencia de la conexién
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de los miembros de la organizacion criminal que introducen dinero habido

ilicitamente al sistermna financiero

En este sentido, debe agregarse que entre las funciones de la UAF,
establecidas en el citado Decreto Ejecutivo N°78, estaba: “Proveer a fos
funcionarios de instruccién de la Procuraduria General de la Nacion y a los
funcionarios designados a la Superintendencia de Bancos de la Reptblica de
Panamad, cualquier asistencia requerida en el analisis y suministro de informacién
de infeligencia que pueda ayudar en las investigaciones penales o
administrativas de los actos y delitos relacionados con el Blanqueo de Capitales
y el Financiamiento del Terronsmo”. (ver literal f del articulo 2 del Decreto

Ejecutivo N°78 de 2003).

Sobre este tema, consta en los informes suministrados por la Unidad de
Analisis Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el
Financiamiento del Terrorismo, que los mismos fueron generados como
respuesta al Oficio N°7744-11 de 20 de octubre de 2011(fs.155-156), mediante
el cual el Ministerio Publico solicita la colaboracién, en cuanto a la informacion
sobre reportes de transacciones sospechosas o inusuales, asi como
operaciones o patrones de Blanqueo de Capitales de personas naturales, entre
los que se encontraba MAURICIO GOMEZ ARIAS, y de personas juridicas

especificas.

Observa esta Sala que en el caso que nos ocupa, queda claro que los
Informes de Inteligencia estan sustentados en otros elementos probatorios, tal
cual lo indica la Sent. 2da. Inst. N°019 de 30 de abril de 2021, emitida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que en su parte motiva

establece:
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Por tanto, los informes de la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Blanqueo de Capitales y Financiamiento del
Terrorismo (UAF), en éste (sic) proceso penal bajo analisis,
tienen fuerza probatoria, porque estan complementados con
otros medios probatorios aportados en el proceso, entre elios
podemos mencionar: los informes confeccionados por Agentes
del Orden Publico, tas diligencias de seguimiento y vigilancia de
los sefores procesados por la Fiscalia de la Causa, los informes
de inspeccion ocular, el Acuerdo de Pena N° 02 de 5 de mayo
de 2017, presentado por el Lcdo. Marcelino Aguilar Aizprua,
Fiscal Primero Especializado contra la Delincuencia Organizada,
en beneficio de la sefora procesada MARLENE ADELAIDA DE
CASTRO YOCKS, vy las declaraciones juradas de los sefores
Octavio Osorio Martinez, Armando Bethancourt y Elizabeth Cruz
(ver fs.2-3, 17-19, 96-109, 246-254, 376-605, 748-752, 824-
1063, 1195-1198, 1208-1266, 1286-1289, 1300-1328, 3768-
3774, 4059-4301, 6227-6244, 6414-6440, 6478-6492, 30512-
30520, 31797-31804, 46999-47004, 49747-49752 y 49758-
49779).

Todos esos medios probatorios fueron citados, transcritos los
aspectos basicos y analizados.?

Como se aprecia en el texto de la sentencia citado, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial le otorgd fuerza probatoria a los
Informes de Inteligencia al haberlos complementado con otros eiementos
probatorios que reposan en el expediente y que sustentan la decision de
condenar a los sefiores MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, JORGE ARTURO
GUARDIA VIQUEZ, ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, HENRY CLAYTON

BENITEZ GRANDE, JORGE ZUNIGA CERRUD y JAIME LASSO DUARTE.

De lo anterior se concluye que, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial no incurrié en error de derecho cuando determiné darles valor
probatorio a los Informes de Inteligencia de la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo.

En ese sentido, el unico motivo que sirve de sustento para esta causal
debera ser descartado y, por consiguiente, no hay lugar a casar la sentencia. Por

tanto, se procede con el siguiente recurso de casacion.

3 Ver foja 50482 del expediente




2. RECURSO DE CASACION DE JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ.

En relacion con la primera causal de fondo invocada por el recurrente, la
misma fue identificada como “Error de derecho en la apreciacion de la
prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccién
de la Ley sustantiva penal”, contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del
Cdodigo Judicial, y esta sustentada en cuatro motivos, los cuales procedemos a

analizar.

Sobre el primer motivo, tenemos que, el recurrente impugna la
valoracion del Informe de Inteligencia N°059-12 de 8 de octubre de 2012, de la
Unidad de Andalisis Financiero (fs.4034-4057), ya que le otorgd mérito para
acreditar que el sefior JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ a través de las
empresas COLLOCO WEB, INC. y CIST SOFT efectud inusuales traspasos de
dinero hacia la cuenta bancaria de JBC CLEARING, S.A., perteneciente a
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, aduciéndose que se le confirid un valor
probatorio que no tenia, pues el mismo es un reporte de las cuentas de
operaciones sospechosas de las cuentas bancarias del sefior MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS, y no de las cuentas de las sociedades COLLOC

INC y CIST SOFT.

Debe indicar esta Superioridad que, segin el referido Inforrﬁé{?@;;am

Inteligencia, la cuenta del HSBC de la empresa JBC CLEARING, S.A., en la cual
figuraba como firmante Mauricio Jesus Gomez Arias, registrd créditos por la
suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
BALBOAS (B/.5,615,900.00), de un total de SIETE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL SETENTA Y SIETE BALBOAS CON SETENTA Y
OCHO CENTAVOS (B/.7,595,077.78). También se establece que al tratarse de
creditos recibidos correspondientes a traspasos de fondas ordenados por la
empresa ZETEC GROUP AG, y sus empresas filiales COLLOCO WEB, INC., y
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CIST SOFT INC., sociedades que poseian cuentas bancarias en las que el
firmante es JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ (fs.4034-4057), por lo que no
le asiste la razon al recurrente en cuanto al hecho de que dicho informe no

vincula a su representante en una conducta ilicita.

Sobre este primer motivo, ademas, en cuanto al valor probatorio del
Informe de Inteligencia N°059-12 de 8 de octubre de 2012, de la Unidad de
Analisis Financiero (fs.4034-4057), cabe sefialar que al estar relacionado
directamente con el tnico motivo presentado en el Recurso de Casacion en favor
de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, mismo que fue analizado y desestimado
en |la seccion que antecede, por lo que, como consecuencia légica, lo procedente
es desestimarlo también, toda vez que fue fundamentado en los mismos
supuestos de violacion directa por omision, al infringir el articulo 54 de la{®¥ ;

.-/e iy - J
Sie
N°23 de 27 de abril de 2015. [

En cuanto al segundo motivo, que guarda relacion con que elxbabfﬂqu;ﬁ
aprecio erréoneamente las declaraciones juradas de Eduardo Agami Altam:;g%%'!uiul ;
(Anexo A, fs.17 y Anexo B, fs.1 a 4), desestimando su merito probatorio a favor
de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, pues no tomo en cuenta que el mismo
era el representante legal de la sociedad ZETEC GROUP AG, duefia de SBG
Casino, y que contrato a JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, para gestionar
la constitucion en Panama de sociedades subsidiarias, asi como aperturar
cuentas bancarias y contratar proveedores para la operatividad del casino; cabe
indicar que consta en la Sentencia de Segunda Instancia, a foja 50487, que el
Tribunal Superior hizo mencion, tanto cuando se refirid a la versidon dada por
JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, cuando sefiala que “sus sociedades
COLLOCO WEB, INC,. y CIFST SOFT INC, y el como abogado fue contratado
por ZETEC GROUP AG, para formar las sociedades antes citadas en Panama”,

asi como que el abogado defensor del sefior JORGE ARTURO GUARDIA
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VIQUEZ present6 varios medios probatorios, entre ellos, la declaracion jurada
ante Notario Publico de Costa Rica del sefior Eduardo Agami Altamirano,
representante legal de la sociedad ZETEC GROUP AG, propietaria del casino
virtual llamado SGB CASINO, el cual ofrece los servicios de casino y juegos en
linea; indicando que, también contraté las empresas COLLOCO WEB, INC.,
CIST SOFT, INC., UNLOCK WORLD MOBILE y GUYVILLE HOSTING, para el
servicio de comercio electronico a través de tarjetas de crédito, indicando que

estas sociedades fueron constituidas en Panama.

Si bien estos no hacen mencion de que el sefor Eduardo Agami
Altamirano contraté los servicios de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, no
menos cierto es que, si se toma en cuenta en la sentencia ese hecho. No
obstante, segun el Informe de Inteligencia N°059-12, existieron créditos recibidos
por las empresas de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, producto de traspasos
de fondos ordenados por la empresa ZETEC GROUP, y sus empresas filiales
COLLOCO WEB, INC., y CIST SOFT INC., sociedades que poseian cuentas
bancarias en las que el firmante es JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, razon
por lo cual se le vincula al proceso penal y se declara su responsabilidad, por lo
gue consideramos que el hecho de no haberse establecido en la sentencia que
el sefior JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ habia sido contratado como
abogado para la creacion de las sociedades vinculadas, no es relevante en el

fallo ya que, su responsabilidad deviene de ser firmante de las cuentas de dicl

f
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sociedades sin ser representante legal, duefio o accionista de esas e”nﬂ"pi‘esas'
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En relacion con el tercer motivo, donde se establece gue se v‘a%ﬁdi*
erréneamente la declaracion indagatoria de JORGE ARTURO GUARDIA
VIQUEZ (fs.48839-48846), desestimando sus descargos, bajo la premisa que, si
bien nego incurrir en el delito de Blanqueo de Capitales, no ha justificado la
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| procedencia licita del dinero transferido entre varias cuentas bancarias; la Sala
comparte el criterio del Segundo Tribunal Superior de Justicia, cuando sefial6
que le corresponde al imputado por el delito de Blanqueo de Capitales demostrar
que los bienes que le han sido aprehendidos provisionalmente provienen de
actividades licitas y que no son producto de la comision de una conducta

delictiva.

Lo anterior, pues el recurrente sostiene que su declaracion indagatoria fue
mal valorada de acuerdo con la sana critica y parametros que regulan la
declaracion de parte; no obstante, observamos que el Tribunal en la sentencia
objeto de estudio considerd la pieza en cita; sin embargo, al momento de
confrontario con los demas medios probatorios insertos, concluye que no se
justifica las transferencias de grandes sumas de dinero en distintas cuentas
bancarias, ademas de aquellos que fueron confiscados por las autoridades,
debido a que su relato generd suspicacia y no aporto documentacion para
respaidar su version; elementos suficientes para que esta Sala desestime este

motivo.

Como cuarto motivo determina que el Tribunal Superior errd al valorar
inadecuadamente la declaracion y ampliacién indagatoria de MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS (fs.6280-6294 y 47028-47033) desestimando su meérito

probatorio a favor de su representado, bajo la premisa que, si bien manifestd que

su empresa JBC CLEARING, S.A., mantuvo una relacion contractual con

compafiia COLLOCO WEB, INC., no se ha justificado la procedencia quﬁé.q‘el‘

h .._;___\
dinero transferido entre varias cuentas bancarias. Rl FC

\x‘_\_\_ﬁ NO) Erllj.ui

Ahora bien, al momento en que el Tribunal Ad quem evalu¢ el medioc de

prueba referido por el casacionista, y que estimé mal valorado, arribo a la
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conclusion que no logrd acreditar, mediante pruebas licitas, la procedencia del

dinero.

Debe advertir esta Judicatura que las normas procesales que fijan los
parametros para la valoracion de las pruebas practicadas en |la causa, llaman a
los juzgadores a ponderar los hechos relevantes y los elementos aducidos en su

apoyo, de manera conjunta.

Bajo esta premisa, observa la Sala que las situaciones facticas extraidas
por el Tribunal al momento de evaluar el mérito de la prueba contenida en el
presente motivo con el resto de elementos que obran en el proceso, no
contradicen el sentido de los fundamentos del pronunciamiento de segunda
instancia, debido a que para el caso del tipo penal bajo analisis, los imputados
tienen la carga de la prueba, debiendo demostrar la procedencia licita de los
bienes, criterio fundamentado en el contenido del articulo 32 del Texto Unico de
la Ley N°23 de 1986 y Ley N°13 de 1994 (aprobada mediante Resolucion N°101
de 29 de agosto de 1994 y publicada en Gaceta Oficial N°22628 de 22 de

septiembre de 1994).

Por consiguiente, en cuanto a la infraccidon de los articulos 904 y 917 del
Cddigo Judicial, asi como el articulo 54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015 y
del articulo 254 del Cédigo Penal, el casacionista no ha podido demostrar los
cargos de injuricidad respecto a los motivos, siendo que al tratarse de causales
de naturaleza probatoria, la infraccion de las normas sustantivas, ocurre de
manera indirecta al producirse la violacion directa de las normas adjetivas, lo que
no se ha dado,; por lo cual concluye la Sala, que no ha existido violacion a la

norma sustantiva.
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Dicho lo anterior, con relacion a esta primera causal, la Sala no encuentra

demostrado el cargo de injuricidad que le atribuye el recurrente a la sentencia
impugnada, ya que el Tribunal Ad quem no errd en la apreciacion de las pruebas

aducidas.

La segunda causal aducida por el recurrente, es “Error de hecho en
cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacién de la Ley sustancial penal”, la cual

concurre en los siguientes supuestos:

1. Cuando el Tribunal ignora la presencia material de una prueba en el

proceso;

2. Cuando afirma que determinada prueba aparece materialmente en

el expediente siendo que ella no consta en el proceso o,

3. Cuando determinado elemento probatorio es distorsionado por eL

Tribunal haciéndole decir mas o menos de lo que realme SEpmwnc,.,

desprende dicho elemento probatorio.”

En el presente caso se nos concita analizar el primero de los supuestos,
de acuerdo con el reclamo de la casacionista; y segln los motivos contenidos en
dicha causal, el recurrente considera que, fueron ignorados por el Tribunal Ad
quem, los siguientes elementos probatorios: 1). El Informe de Auditoria Forense
suscrito por Gustavo Cardenas y su declaracion de ratificacion (fs.50028-50036);
2). La declaracion jurada de Victor Moisés Davarro Palacios, vicepresidente de
Comercio Electronico de CREDICORP BANK (fs.50144-50146); 3). Las
declaraciones testimoniales de William Miranda Chacon (fs.50037-50049), 4). La

declaracion Jurada de Alexis Arturo Aguilar Gonzalez (visible en Anexo B, fs.8-

* Fallo del 9 de mayo de 2022 de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
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9); 5). La declaracion jurada de Roberto Guardia Rabell (fs.31661-31666); y 6)
El Poder General de Abogado otorgado por ZETEC GROUP AG (Anexo A, fs.27-

29).

Es importante indicar que, con relacion a esta causal, aun cuando el
Tribunal Ad gquem no hubiese valorado o considerado un medio de prueba, ello

por si sélo no acredita el vicio de injuricidad, ya que es preciso demostrar que,

—— -
con dicha omisién, el juzgador Hlegd a una conclusion distinta a la que fbigse. 224

T ‘e
.

probatorios aducidos en esta causal, el casacionista pretende demostrar que el

procesado no participd en los delitos de Blanqueo de Capitales.

Estabiecido el radio de accion de esta Superioridad, concierne realizar el
analisis del primer motivo, el cual se refiere a que no se tomoé en cuenta el

Informe de Auditoria Forense suscrito por Gustavo Cardenas.

Esta Superioridad observa que, segun la ratificacion del referido informe
suscrito por Gustavo Cardenas, a foja 50033 del expediente, en respuesta a
preguntas de la defensa, el perito indicd, en la ratificacion de su dictamen, que
se transfirieron de las cuentas de ZETEC, a través de COLLOCO WEB INC ., y
CIST SOFT, INC., hacia la cuenta bancaria de JBC CLEARING, SA.,
perteneciente a MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, “aproximadamente unos
cinco miflones de ddlares (B/.5,000,000.00)", “en el periodo de aproximadamente

del mes de septiembre del afio 2011 al mes de abril del afioc 2012”.

Se puede ver del Informe de Auditoria, que el mismo comprende desde
septiembre de 2011 hasta abril de 2012; sin embargo, solamente se hace el
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detalle diario de depositos aprobados por CREDICORP BANK, y transferidos a
las empresas COLLOCO WEB INC., y CIST SOFT, INC., a través de tarjetas de
creditos deldia 12 de diciembre de 2011, de fojas 8 a @ del Anexo A, identificando
a los clientes con numeros de codigos, basados en razones de confidencialidad

que ampara este tipo de operaciones en linea, segun senala el referido informe.

Ese mismo informe de Auditoria Forense sefnala que, las empresas
COLLOCO WEB INC., y CIST SOFT, INC., fueron creadas para recibir pagos

por tarjetas de crédito de los clientes del casino en linea de ZETEC GROUP AG.

Por lo anterior, considera esta Sala que queda claro que el referido
informe solo trata de justificar parte de los fondos transferidos a la cuenta del
HSBC de la empresa JBC CLEARING, S.A., en la cual figuraba como firmante
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, la cual registrd créditos por la suma de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS BALBOAS
(B/.5,615,900.00), en relacion a traspasos recibidos por ACH, de un total de
SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETENTA Y SIETE
BALBOAS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS (B/.7,595,077.78); y que
tratandose del 100 % de créditos recibidos por traspasos de fondos ordenados
por ACH; el 60.20% corresponden a los ordenados a través de la cuenta bancaria
en CREDICORP BANK de la empresa COLLOCO WEB, INC., y el 35.68% de Ia
cuenta en CREDICORP BANK de CIST SOFT INC., donde figura, en ambas
sociedades, como firmante el sefior JORGE ARTURO GUARDIA ViQUEZ, por

lo que el yerro aducido en este motivo no acredita el vicio de injuricidad, ya que_
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En el segundo motivo, que guarda relacion con el hecho de qu Yy,
sentencia impugnada no tom¢ en cuenta la declaracion jurada de Victor Moisés
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Davarro Palacios, vicepresidente de Comercio Electrénico de CREDICORP
BANK, el cual senald que se aprobo la apertura de las cuentas bancarias de
COLLOCO WEB INC., y CIST SOFT, INC,, en las cuales figura como titular
firmante JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ, luego de haber realizado la
verificacién denominada conoce a tu cliente y que constaté que los fondos
recibidos en las cuentas eran licitos; considera esta Superioridad que no es
suficiente para concluir que el sefior JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ
carece de responsabilidad, toda vez que el mismo figuraba como titular firmante
de las cuentas bancarias, por lo que es de suponer que contd con anuencia del
banco para aperturar éstas; ademas, es mediante el uso de las referidas cuentas
bancarias, hecho posterior a su apertura, que el sefor JORGE ARTURO

GUARDIA VIQUEZ transfirio altas sumas de dinero a la cuenta de JBC
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CLEARING, S.A., propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, y por

que el yerro aducido en este motivo incide en lo dispositivo del fallo.

En referencia al tercer motivo; que guarda relacion con la no valoracion,
en el fallo de segunda instancia, de la declaracion jurada de William Miranda
Chacon (Anexo B, fs.5 y 6; f5.50037-50049), el cual prestaba servicios de
contable financiero en ZETEC GROUP AG y sus afiliadas, y en la cual, segun el
casacionista, éste ilustra la manera en que eran procesados los dineros a través
de ZETEC GROUP AG y sus afiliadas COLLOCQO WEB INC., CIST SOFT INC.,
UNLOCK WORLD MOBILE INC., y GUYVILLE HOSTING CORPORATION; esta
Sala considera que el hecho que se haya establecido relaciones con un esquema
de funcionamiento de una actividad comercial (apuestas a través de casino
online) no es suficiente para concluir que dicha actividad esta exenta de ser
utilizada para realizar el delito de Blanqueo de Capitales, sobre todo, porque este
tipo penal utiliza estructuras de actividades licitas para introducir dineros ilicitos
al sistema financiero; y lo sefalado por el declarante no desvirtUa el hecho de
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que JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ figuraba como firmante de las
cuentas bancarias de COLLOCO WEB INC., y CIST SOFT INC., las cuales
transfirieron altas sumas de dinero a la cuenta de JBC CLEARING, S.A,
propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, por lo que debe concluirse que
con el yerro aducido en este motivo no es suficiente para proferir una sentencia

absolutoria, por lo cual debe desestimarse.

Con respecto al cuarto motivo, donde el casacionista indica que el
Tribunal Superior omitié darle valor a la declaracion jurada de Alexis Arturo
Aguilar Gonzalez (visible en Anexo B, fs.8-9), el cual sostuvo que laboraba para
la empresa WSI CONSULTORIA EMPRESARIAL, coordinando la ejecucion vy
control de la calidad de los pagos y envios de dinero a clientes del casino de
ZETEC GROUP AG, corroborando que se contraté a la empresa JBC
CLEARING INC., para prestar el servicio de pagos a clientes del casino,
actividad que era monitoreada, y por la cual se realizaron los correspondientes

pagos de comisiones.

Sobre este motivo, la Sala Segunda, iuego de entrar a verificar la prueba,
observa que la declaracion jurada de Alexis Arturo Aguilar Gonzalez, se
introduce como Anexo del Informe de Auditoria, sin embargo, no consta que
dicha declaracion fue ratificada dentro del proceso, por lo que, no se procedera

a su valoracion ya que se trata de un documento testimonial emanado de-

e Counarda,
y no se ha cumplido con lo establecido en el numeral 2 del artiéilo Bf"imﬁéh:‘\
‘&; . a% |
Cadigo Judicial. @r.,-jfa ¢ %
=25
&7

Adicionalmente, consta de foja 50055 a 50058 reverso, Auto de
N°5 de 3 de febrero de 2016, por el cual el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal
del Primer Distrito Judicial de Panama, resuelve los escritos de pruebas
presentado por el licenciado Arturo Gonzalez Baso, en nombre y representacion
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de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ; en el que indica ,en el fundamento de

la decisién, que, “...con relacion a las pruebas testimoniales numero 2,
consistente en citar a ALEXIS AGUILAR, este Tribunal no admite la misma, ya
que no es conducentes (sic) y no guarda relacién con los hechos investigados,
sumado a que esta persona, no ha sido relacionado por ninguna de las partes

como testigos (sic), dentro del presente proceso”.

Por lo anterior, concluye la Sala que la declaracion de Alexis Arturo Aguilar
Gonzalez carece de valor probatorio, en atencion a que no fue admitida, ni

practicada en contradictorio, de suerte que se desestima este motivo.

El motivo quinto, en el cual el recurrente objeta que el Ad quem no le da
valor probatorio a la declaracion jurada de Roberto Guardia Rabell (fs.31661-
31666), quien afirmé que fue contactado por JORGE ARTURQO GUARDIA
VIQUEZ para constituir como abogado, las sociedades CIST SOFT, INC.,
UNLOCK WORLD MOBILE INC., COLLOCO WEB INC., y GUYVILLE HOSTING
CORPORATION, como filiales de otra compaiia duefia de un casino online y

que colabord en la gestion de apertura de cuentas de estas empresas,

de pagos online a los clientes del casino.

)

La Sala, luego de valorar dicha declaracion, considera que la misma no
desvirtua los hechos referentes a la responsabilidad del sefor JORGE ARTURO
GUARDIA VIQUEZ, por cuanto no hace referencia, ni justifica, que las empresas
COLLOCO WEB, INC., y CIST SOFT INC., donde este figura como firmante,
transfirieran CINCO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
BALBOAS (B/.5,615,900.00) a la cuenta de HSBC de la empresa JBC
CLEARING, S.A., propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, por lo que
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el yerro aducido en este motivo no acredita el vicio de injuricidad, ya que es
preciso demostrar que, con la valoracion de esta prueba el juzgador hubiese

concluido una decision distinta a la adoptada en la sentencia.

Sobre el sexto motivo, en el cual se establece que el Tribunal Superior
omitid concederle valor probatorio al Poder General del Abogado otorgado a
ZETEC GROUP AG (visible Anexo A, fs.27-29), documento que confirma el
mandato conferido a JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ para representar a
la empresa poderdante, donde se establecen expresamente como limitantes, el
ejercicio de actos de dominio, disposicion de bienes o activos del cliente para si

o para terceras personas, sin contar con autorizacion previa.

Esta Sala, luego la verificacion del referido Poder General, determina que
se trata de una copia simple de un documento el cuail no encuadra dentro de los
supuestos establecidos en el articulo 857 del Codigo Judicial, por lo que carece

de valor probatorio, de suerte que se desestima como prueba.

Por lo anterior, esta Superioridad debe concluir que, con los motivos que
fundamentan la segunda causal aducida por el casacionista, no se demuestra el
cargo de injuricidad que le atribuye el recurrente a la sentencia impugnada, ya
que los elementos probatorios no valorados por el Segundo Tribunal Superior de

Justicia no cuentan con la fuerza suficiente para incidir en lo dispositivo del fallo.

Asi las cosas, lo de lugar es no casar la sentencia en relaciéon con el

recurso de casacion formatizado por JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ y, en

consecuencia, procede esta Corporacion al estudio del siguiente

NS Caus,:
G PrOvine,, ey

¥ %
;

impugnacion.




3. RECURSO DE CASACION DE ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO.
E! recurso ha sido sustentado en una causal probatoria, la relativa a
“Error de derecho en la apreciaciéon de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la Ley sustancial
penal”; y con relaciéon a como se configura la misma y los supuestos que la
integran, se atendera lo dicho por esta Sala al momento de analizar el Recurso
incoado por la Firma Forense Bufete Lescure, en representacion de MAURICIO

JESUS GOMEZ ARIAS.

En el caso bajo estudio, como fue expuesto, la recurrente sustenta esta
causal en cuatro motivos, que refieren el error de valoracion de las sigutentes
pruebas:1). El Informe de Inteligencia N°59-12 de 8 de octubre de 2012, de la
Unidad de Analisis Financiero (fs.4034-4057); 2). El Informe de inteligencia
N°131-11 de 6 de diciembre de 2011, de la Unidad de Analisis Financiero (fs.278-
302); 3). El Informe de Vigilancia y Seguimiento realizado por agentes de la
Policia Nacional (fs.943 y 965); y 4). La Diligencia de Allanamiento y Registro

efectuada en su residencia (1s.11771-11780).

La Sala estima procedente, en atencion al principio de simplicidad,
analizar en forma conjunto los motivos primero y segundo, toda vez que tienen
como finalidad, determinar que de dichos medios no es posible concluir que su
mandante es responsable del delito, ya que no es mencionado en ellos, y

describen situaciones que no lo vinculan.

Entre las consideraciones del Tribunal Ad quem sobre estos medios de

DE o

._x
prueba, que la casacionista estima como mal valorados, en la senﬁnc?arse T

establecio lo siguiente: | (%5 wﬁ ?

ik | 1r..-ii:!
5.7.- Consta de fojas 278 a 302, el informe de inteligencia N°181- ; t;‘pi
11 de 6 de diciembre de 2011, de la Unidad de Anélié‘\' -
Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y e




Financiamiento del Terrorismo {UAF), el analisis de los reportes
de transacciones sospechosas de las empresas CLEAR & SAFE
HOLDINGS, S.A. y DEALING HOUSE, S.A., en las cuatro
cuentas bancarias de las entidades HSBC Bank y Banco
Universal, cuyo firmante en ambas empresas es el senor
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS.

Las cuentas reportadas, realizaron trasferencias por montos
elevados a personas naturales y juridicas, las cuales no fueron
sustentadas y estan fuera del perfil transaccional establecido en
los documentos de apertura; el informe reportd las siguientes
razones de inusualidad:

5.8.- El informe de inteligencia N°059-12 de 8 de octubre de
2012, de la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion de
Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo
(UAF), contiene el andlisis de de (sic) la Cuenta N° 01-0287440-
2 a nombre de la empresa JBC CLEARING, S.A., del Banco
HSBC cuyo firmante es el sefior procesado MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS vy, traspaso fondos al sefior HENRY CLAYTON
BENITEZ GRANDE, los cuales eran retirados en efectivo, dichos
fondos no justifican las actividades declaradas por la empresa vy,
reflej6 las siguientes razones de inusualidad:

Por tanto, los informes de la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del
Terrorismo (UAF), en éste proceso penal bajo analisis, tienen
fuerza probatoria, porque estan complementados con otros
medios probatorios aportados en el proceso, entre ellos
podemos mencionar: los informes confeccionados por los
Agentes del Orden Publico, las diligencias de seguimiento y
vigilancia a los sefiores procesados por la Fiscalia de la causa,
los informes de inspeccion ocular, el Acuerdo de Pena N°02 de
5 de mayo de 2017,, presentado por el Lcdo. Marcelino Aguilar
Aizpurta, Fiscal Primero Especializado contra la Delincuencia
Organizada, en beneficio de la sefiora procesada MARLENE
ADELAIDA DE CASTRO YOCKS, vy las declaraciones juradas
de los sefores Octavio Osorio Martinez, Armando Bethancourt
y Elizabeth Cruz ... Todos estos medios probatorios fueron
citados, transcritos los aspectos basicos y analizados. (fs.50477-
50480, 50482)

Ahora bien, es preciso resaltar, por ser el cargo de injuricidad atribuido
tanto en estos motivos, como en los dos siguientes, la no valoracion conforme a
las reglas de la sana critica, que estas, son las reglas del correcto entendimiento
humano, donde interfieren la ldgica y las maximas de la experiencia del juez que

conoce la causa; y todas ellas contribuyen a que el juzgador pueda analizar una

prueba, de acuerdo con un razonamiento l0gico y un conocip

de las cosas.



En ese sentido, las maximas de la experiencia responden al conocimiento
que tiene el juzgador, de lo usual o de sus conocimientos generales, y que sirve
en la razonabilidad juridica, para identificar los vinculos entre los hechos facticos,

los elementos probatorios y las conclusiones a que se llega.

Y por su parte, en cuanto a los principios de la logica, la doctrina ha
sefalado que consisten en tres, a saber, el principio de identidad, que implica
que los hechos ya reconocidos o acreditados, deben mantenerse en esa forma
a lo targo del fundamento; el principio de no contradiccién de las cosas dichas
en nuestro argumento; y el principio de razén suficiente, que propugna que el

razonamiento acerca de un hecho, debe estar sustentado de forma suficiente.®

Dicho lo anterior, del examen de la apreciacion dada a estos medios de
prueba en la sentencia, de cara al yerro atribuido a ella por ila casacionista, quien
considera que de haberla analizado de acuerdo a las reglas ya estudiadas, se
hubiese concluido que en dichos informes no se menciona a su poderdante, que
el mismo era un empleado de bajo perfil en la empresa de MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS y que no era propietario de las cuentas, lo cual lo releva de

conocer el origen ilicito del dinero y consecuentemente llevaria a su absolucion.

En ese sentido, la Sala estima que la apreciacion realizada por el Tribunal
Ad quem a estos medios de prueba, fue dirigida a tener por demostradas las
operaciones transaccionales por medio de instituciones bancarias, de grandes

cantidades de dinero, sin sustento operacional, de las cuentas bancarias de las

empresas del procesado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, lo cual sg{a]ugggj 3
A D Qr'

FA _;' P ?

una valoracion de acuerdo con las reglas de la sana critica.

5 Pabon Gomez, G (2022). De la Casacion Penal en el Sistema Acusatorio Editorial Ibane
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Indicamos lo anterior, ya que la anotada ponderacion, se ajusta al

contenido de las pruebas, toda vez dichos informes contienen informacion de las
cuentas bancarias de las empresas CLEAR & SAFE HOLDINGS, S.A., DEALING
HOUSE, S.A. vy JBC CLEARING, S.A., cuyo firmante era el procesado
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, y de las cuales se realizaron envios vy
recibos de dinero, cuyos origenes se encontraban alejados del perfil de estas
empresas y sin ser sustentadas; valoracion acertada conforme a la logica, la

experiencia y el sentido comun.

A su vez, el hecho de que en dichos informes no se mencione al
procesado ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, no lo releva de responsabilidad,
toda vez, dentro de |a sentencia, no se concluyo que el mismo era el propietario
de las cuentas bancarias analizadas en estos medios de prueba, ni que el mismo
era el beneficiario de los dineros, lo que pudiese ser contrario a los principios de
la logica; sino, que el mismo participd dentro de las operaciones que se
realizaban a través de esas cuentas, propiedad de MAURICIO JESUS GOMEZ

ARIAS.

A su vez, tampoco de estos medios de prueba se puede concluir lo
afirmado por el casacionista en el segundo motivo, ya que su contenido, en nada

guardan relacién con el perfil de empleado que mantenia el procesado en la

J\HJA?

empresa del procesado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, ni sus f}njd:/%tmes

L

-
-

dentro de ella. [ /5 %#ﬁ
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Lo expuesto en los parrafos precedentes, permiten a la Sala de
que el Tribunal Ad quem les otorgé el valor a estas pruebas, de acuerdo a su
finalidad y a la totalidad de su contenido, asi como lo que en ellas se determing,
respecto a las transacciones realizadas en las cuentas bancarias de sociedades
anénimas, propiedad del procesado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, que a
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la postre resultaron ser sospechosas, por no tener un sustento y no guardaban

relacion con el perfil de dichas empresas.

Siendo asi, se observa que la valoracion de estas pruebas, de su
contenido y su objetivo, conforme a lo que en ellas se plasmd, no se dio al
margen de las reglas de la sana critica; es decir, en la ponderacion sobre ellas,
se atendio a las reglas de la sana critica y no se evidencia un desconocimiento

de los principios de la légica ni las maximas de la experiencia.

Vale acotar que, la responsabilidad penal del procesado, a la que llego el
Tribunal Ad quem, fue producto no sélo de la ponderacion de esta prueba
alegada, sino del examen en conjunto del caudal probatorio, como la Diligencia
de Vigilancia y Seguimiento, asi como testimonios; siendo entonces que, luego
de valorarla, en unidad con otras, es que se llega a la conciusién de que
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO participé del delito de Blangqueo de

Capitales.

Esta ponderacion, realizada en funcion de la unidad probatoria, de
acuerdo con la doctrina, se sostiene en que la apreciacion definitiva de una
prueba debe estar cubierta por la aplicacion de una valoracion en conjunto, en
donde “en la etapa final, el averiguador pasa a contemplar el material probatorio
en su conjunto. Compara entonces las testificaciones con los documentos, los
documentos con los resultados de las inspecciones oculares, y relaciona éslos,

a su vez, con los informes de los peritos, elc., a fin de comprobar si el conjunta._ o

CADE pg

forma un todo unitario coherente..."® .;"-'f" o PrO¥

& Pabon Gomez, G. (2005). De la Teorfa del Conocimiento en el Proceso Penal. Ediciones Nueva
Juridica, Bogota.
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Es por elio que, del analisis de las pruebas alegadas en los motivos

primero y segundo, no se encuentra demostrado el cargo de injuricidad que la

casacionista le atribuye a la sentencia.

En lo respecta al tercer motivo, el mismo es el Informe de Vigilancia y
Seguimiento realizado por los agentes de la Policia Nacional (fs.943-965), en
cuyo caso la casacionista reclama que se le otorge un valor probatorio que la
Ley no consigna; ya que este informe no es una prueba que por si sola acredite
un hecho punible, sino indicios para dar inicio a una investigacion; adicional a
que no consta que lo que habia dentro de los sobres, fuera producto de

actividades ilicitas.

En las consideraciones de la sentencia del Tribunal Ad quem sobre este
medio, estimado como erroneamente valorado, por no tener valor legal, se
establecid lo siguiente:

5.12.- Los informes de seguimiento y vigilancia efectuados por
la Policia Nacional, describen a los sefiores procesados HENRY
CLAYTON BENITEZ GRANDE, JAIME LASSO DUARTE vy
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, salir de la residencia del
sefior procesado MAURICIC JESUS GOMEZ ARIAS y del
Edificio Magna Group, lugar donde estaban ubicadas las
instalaciones de la empresa DEALING HOUSE, S.A., con sobres
amarillos para llevarlos a las distintas sucursales de WESTERN
UNION (fs.824-1063, 1208-1266, 1286-1289 y 1300-1328)
(fs.50483-50484)

Con relacion a esta prueba, la casacionista hace alusién a dos fojas, la
foja 943 forma parte del Informe de Seguimiento y Vigilancia del 20 de abril de
2012 (fs.940-943) y la segunda foja -965-, es estd dentro del Informe de
Seguimiento y Vigilancia del 1 de mayo de 2012 (fs.961-965). En ambos informes
se consigna informacion en tiempo real y vistas fotograficas, en donde se
observa al procesado ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO junto a otros

procesados salir de la residencia del procesado MAURICIO JESUS GOMEZ
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ARIAS, ir al Banco HSBC, asi como a WESTERN UNION, a realizar

transacciones de dinero (envios y retiros), ademas de observarse que el mismo
en un momento, luego de salir del Banco HSBC, se acerca a un vehiculo a

entregarle un sobre negro (f. 942).

A fin de verificar si la ponderacion del Tribunal Ad quem se dio en
infraccion de las reglas de la sana critica, por otorgarle valor probatorio a esta
prueba, que la Ley no consigna; debemos remitirnos a las reglas de valoracion
probatoria, especificamente ef articulo 780 del Cédigo Judicial, en cual establece
que sirven como prueba, los informes, indicios, entre otras; y de igual forma, el
articulo 2046 lex cit prevé que el hecho punible se comprueba con indicios o
cualquier medio racional que sirva a la formacion de la conviccion del juez,
siempre que no estén expresamente prohibidos por la Ley, ni violen derechos, ni

sean contrarios a la moral o at orden publico.

Siendo asi, vemos que la Ley si les asigna valor probatorio a los informes,
y de igual forma, aun cuando a juicio del casacionista, estos sean considerados
como indicios, los mismos igualmente tienen valor probatorio, dados por la Ley
adjetiva, como medio racional que sirve como prueba en un proceso penal, para
formar la conviccion del juzgador. Por lo que, la ponderacion que realiza el Ad

quem sobre ellos, no infringe la atencién a las reglas de la sana critica; es decir,

no fue una valoracion ajena a los principios de la logica, ni se contradice en su= 0F s~
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precedentes del delito de Blanqueo de Capitales, ni que el dinero dentro de los

sobres fuera producto de actividades ificitas conocidas por el procesado.
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Respecto a ello, tal como se ha indicado en los motivos primero y

segundo, el Tribunal Ad quem realizd una vatoracién en funcién de la unidad
probatoria, en donde se hace una verificacion y comparacién de todo el caudal
probatorio, a fin de comprobar si de todo el conjunto de medios de prueba traidos
al proceso, se demuestra la participacion o no del procesado en el delito

investigado.

Por ello, se observa en la sentencia que las transacciones de esos
dineros, se hicieron con la ayuda de la sefiora Marlene Adelaida De Castro Yocks
(fs.50475-50476), ya que la misma indicd su relacibn con el procesado
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, facilité las transferencias de dinero a
diferentes personas naturales; y que al irse incrementando los montos diarios de
transferencias, esta le manifestd al procesado HENRY CLAYTON BENITEZ
GRANDE, que no podia procesar diariamente los envios, pues seria poco
probable que varios apostadores ganaran exactamente la misma apuesta y por

el mismo monto.

De igual forma se tomo en consideracion en la sentencia que los informes
de la Unidad de Analisis Financiero que hacen referencia a movimientos
sospechosos en las cuentas bancarias del procesado MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS, los cuales como se ha indicado, son medios de prueba licitos
en esta causa; asi como los testimonios de Octavio Osorio Martinez y Elizabeth
Cruz, quienes manifestaron que laboraban en la empresa DEALING HOUSE,
S.A., propiedad de fos procesados MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y HENRY

CLAYTON BENITEZ GRANDE, observando movimientos de grandes sumas de

dinero, sin vender nada (f. 50483); lo cual es confirmado por Armando




De 1o anterior, el Tribunal Ad quem concluyd que los dineros que se
enviaban y recibian, transacciones en las cuales participd el procesado
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, no tenian justificacion (fs.50490-50492); y
segun se plasmd en la sentencia, de acuerdo a lo declarado por el propio
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, su funcién era proveer el servicio de
transacciones de dinero salientes de Panama a varios destinos, sirviendo de
intermediario para delegar y efectuar envios de dinero provenientes de sport

book y casinos (f.50488).

En ese sentido, de los elementos de prueba analizados en conjunto por el
Ad quem, es poco creible que el procesado no tuviese conocimiento del origen
del dinero, cuando hay testimonios que dan cuenta que la empresa del sefor
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS no tenia ventas ni ganancias; por lo que
resulta alejado de la logica, que si el trabajo del procesado, era monitorear las
transferencias de dinero provenientes de sport book y casinos, este no estuviese

consciente de que estas empresas no generaban ninguna ganancia ni ventas.

Tomando en cuenta los elementos de prueba analizados en conjunto en
la sentencia impugnada, y lo indicado en el parrafo anterior, la Sala no comparte
el yerro planteado en el motivo, puesto que no sdlo actua con dolo quien quiere
el resultado del hecho legalmente atribuido, sino “guien lo acepta en el caso de

representarselo como posible”, siendo este ultimo panorama, el dolo eventual.

Y con relacion al dolo eventual, el sujeto activo, con conciencia acepta

como posible, un resultado ilicito, siendo su conciencia una circunstancia

elemental, que guarda estrecha relacion con su capacidad de razonar y




actuar. Y en este caso, los elementos de prueba analizados en la sentencia, dan

cuenta que el procesado tenia la posibilidad de cometer el delito.

Por todo lo anterior, el yerro atribuido a la sentencia en este motivo, no ha
quedado demostrado por parte de la recurrente, toda vez que, a estos medios
de prueba, la Ley si les otorga un valor probatorio, y su conducta se ubica en un

actuar doloso.

Con relacion al cuarto motivo, el mismo es la Diligencia de Allanamiento
y Registro efectuada a la residencia del procesado ALEJANDRO JOSE
GUILLEN KOO, cuyo reclamo radica en que se le otorgd un valor probatorio que
la Ley no le asigna; y de igual forma, en ella no se encontré ninguna evidencia

relacionada con la actividad ilicita ni beneficio econdmico.

En las consideraciones de la sentencia, se observa que este medio de
prueba, estimado como mal valorado, no fue valorado, siendo Unicamente parte
de los fundamentos de la sentencia, la Diligencia de Allanamiento y Registro de
la residencia del procesado JAIME LASSO DUARTE, veamos:

6.5.- En allanamiento y registro de residencia del! sefior

procesado JAIME LASSO DUARTE, aprehendieron gran /< Sort
cantidad de dinero en efectivo por la suma total de Setenta § /.

Nueve Mil Novecientos Ochenta y Nueve balboas con Treinta yr: .E*‘u#

Seis centavos (B/.79,989.36), igualmente recibos de MONEY/ I.lff‘“ai
w95

i 1

TRANSFER, facturas y transferencias de WESTERN UNIO \
documentaciones de cuentas de ahorros, estados de cuenta\ .

volantes de depdsito y documentacion variada de la empresa “Ga;
GAJA LOCATION SERVICES, S.A. (f.50468).

Pese a ello, al haber sido superada la fase de admision, corresponde
analizar la prueba, a la luz del yerro atribuido por la casacionista por medio de
ella, para lo cual es menester ubicar la foja citada por el letrado en el motivo, en

donde reposa Diligencia de Allanamiento y Registro de ia Residencia ubicada en
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el Distrito de Arraijan, Barriada EI Edén, residencia #2-25, cuyo contenido

medular es el siguiente:

..Se le solicita al ocupante del inmueble N°2-25 barriada El
Edén el (la) serior (a) Jeimy Lasso con cédula de identidad
personal N°8-745-1377 que nos permita el acceso ... Una vez
en el lugar, menciona la sefiora Jeimy Lasso a quien se le pone
en conocimiento de los articulos 22 y 25 de la Constitucion
Nacional, indicando la misma de manera voluntaria, que dicha
vivienda esta (sic) a nombre de su hermano Jaime Lasso desde
hace dos (2) afios con el banco Banesco, pero la misma no la
ocupaba, ya que vivia con sus padres, por lo que la iba a alquilar.
Actualmente, menciona la sefiora Jeimy Lasso, que ella es quien
actualmente ocupa la casa con una amiga que se mudo el
domingo, quién ocupa uno de los cuartos. Ubicados en la sala
del local, procedemos a ubicar una serie de documentos, los
cuales menciona voluntariamente la sefora Jeimy que su
hermano se dedicaba con la empresa “Claro” a través de GPS,
ubicar lugares o espacios donde la empresa pudiera colocar
antenas, que cree que actualmente lo seguia haciendo
...Procedemos de igual forma a la habitacion donde nos indico
colocod todas las cosas de su hermano, cuarto o habitacion
donde ubicamos dos colchones, una mesa llena de articulos y
documentos varios, algunos propiedad y personales de la
sefiora Jeimy. Se revisa el closet donde no se ubica nada
relacionado con el hecho que se investiga... (fs.11771-11772)

Ahora bien, al valorar este medio de prueba, se advierte que es una
prueba con valor legal, ya que de los articulos 780 y 2046 del Codigo Judicial se
desprende que sirven como pruebas, cualquier medio racional que sirva a la
formacion de la conviccion del juez; y en ese sentido, un allanamiento y registro

de una residencia, es una prueba legal que puede ser valorada en la causa %}.BE';.w
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no se hubiesen encontrado indicios de actividad ilicita o hallazgos del delito
precedente o beneficio econdmico, ello no influye de manera suficiente para
variar lo dispositivo del fallo, toda vez que esta diligencia fue realizada en una
propiedad del procesado JAIME LASSO DUARTE, la cual estaba habitada por
su hermana, Jeimy Elisa Lasso Duarte; por lo que, de la ponderacion de la
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misma, no puede concluirse que el procesado no participo en el deiito por el cual

se le condend. Y con base en ello, el yerro atribuido a la sentencia por medio de

este motivo no ha quedado demostrado.

Por consiguiente, luego de analizados los cuatro motivos que sustentan
la causal, la Sala concluye que, en cuanto a la infraccion de los articulos 781 y
893 del Cadigo Judicial, asi como del articulo 54 de la Ley N°23 de 27 de abril
de 2015 y el articulo 254 del Codigo Penal, la casacionista no ha podido
demostrar los cargos de injuricidad respecto a los motivos, siendo que al tratarse
de una causal de naturaleza probatoria, la infraccion de la norma sustantiva,
ocurre de manera indirecta al producirse la violacion directa de las normas
adjetivas,; por lo cual concluye la Sala que no ha existido violacion a la norma

sustantiva.

Dicho lo anterior, la Sala es del criterio que no se han podido demostrar

los vicios de injuricidad atribuidos a la sentencia, por ende, corresponde no casar

KOO.

4. RECURSO DE CASACION DE HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE.
Corresponde a la Sala resolver el fondo del asunto, para lo cual se hace
necesario examinar cada uno de los cinco motivos en que se apoya la causal
admitida, a efectos de determinar si el fallo impugnado, viola disposiciones
legales, en el concepto en que afirma el proponente y que ello incida en lo

dispositivo de la sentencia condenatoria.
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Como ya precisamos, la causal invocada por el casacionista y admitida,
es la de: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido
en lo dispositivo de la sentencia y que implica infracciéon de la Ley

sustancial penal”.

Por tanto, al hacer referencia a este tipo de error, partimos del supuesto
que se produce cuando el medio probatorio se examina, se toma en cuenta, se
le analiza; pero, no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria o, los efectos,

que conforme a la Ley le corresponde. Entendido en un sentido mas amplio, el
SECRLI
Jnagnitud qae’,

alcance del error en la apreciacion de la prueba, debe ser de t

/e &

de no haber ocurrido, el fallo tendria connotaciones diferentes|«

En este caso, vista la causal y sus motivos, aprecia la : gie
Casacionista alega la errdnea valoracién por parte del Ad quem, del siguiente
caudal probatorio;

1. Informe de inteligencia N° 059-12 de 8 de octubre de 2012, de la
Unidad de Analisis Financiera (fs.4034-4057).

2. Informe de Inteligencia N°131-11 de 6 de diciembre de 2011 (fs.278-
302).

3. Informes de Seguimiento y Vigilancia efectuados por la Policia
Nacional (fs.916-918; 921-924; 931-934; 935-939; 944-947)

4. Diligencias de Inspeccion QOcular en el edificio Magna Group
(fs.1180-1184, 1195-1198).

5. Indagatoria de HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE (fs.5506-

2523, 46178-46182).

Sobre el particular, se constata de la lectura de la sentencia impugnada,
que efectivamente las pruebas cuestionadas en los motivos, fueron apreciadas
por el Ad quem, por tanto, se pasan a analizar si las mismas fueron o no
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correctamente ponderadas, no sin antes, resaltar que, en cuanto al primer y
segundo motivo, asi como el tercero y cuarto, estos seran analizados en
conjunto, al estar intrinsecamente relacionadas, pues los argumentos facticos,

guardan relacion entre ellos.

Siendo asi, tenemos que en el primer y segundo motivo; el casacionista
planted que el Tribunal errd en otorgarle valor a los documentos visibles de fojas
278 a 302 y 4034 a 4057 del expediente, relativo a los Informes de Inteligencias
N°131-11 del 6 de diciembre de 2011 y 059-12 de 8 de octubre de 2022, ambos
de la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion del Bianqueo de
Capitales y el Financiamiento del Terrorismo (UAF), toda vez que, de haberse
valorado conforme a la sana critica, el Tribunal habria concluido que tales
pruebas no demuestran que tuvo conocimiento del manejo sospechoso de las

cuentas y del supuesto origen ilicito del dinero u obtuviera algun tipo de beneficio.

Es asi, que el estudio de estos motivos, debe dirigirnos a verificar que los
Informes de Inteligencia practicados, como medios de prueba reconocidos por la
Ley, se les dio un valor probatorio que ta Ley no les reconoce, pues, de haberse
valorado desde el fundamento de derecho invocado (Sana Critica), se hubiese
concluido gue dicho documento no evidencia que solo era un empleado de una
empresa de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS; por tanto, no tenia
conocimiento del manejo sospechoso de las cuentas o del supuesto origen ilicito

del dinero.

Ahora bien, hacemos la salvedad que el recurrente Unicamente hace

alusion para establecer su responsabilidad al Informe N°059-12; por tanto,




Al respecto, el Tribunal Ad quem en la sentencia impugnada sefiald:
“El Informe de Inteligencia N°059-12 de 8 de octubre de 2012,
de la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion del
Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo
(UAF), contiene el analisis de los reportes de transacciones
sospechosas, de la Cuenta N°01-0287440-2 a nombre de la
empresa JBC CLEARING, S.A., del Banco HSBC cuyo firmante
es el sefior procesado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS,
traspasé fondos al sefor HENRY CLAYTON BENITEZ
GRANDE, los cuales eran retirados en efectivo, dichos fondos
no justifican las actividades declaradas por la empresa...”
(fs.50480)

Como se denota, la censura sobre |a valoracion de este medio probatorio
se realiza porgue, a juicio del casacionista, no existe evidencia fisica en las
conclusiones plasmadas en el Informe de Inteligencia, que acredite la
participacién del sancionado en el hecho delictivo; no obstante, nos percatamos
que, de ellos si se desprenden, la mencion del traspaso de fondos que percibid
el condenado, aunado a que no fue Unicamente sobre esta prueba sobre la cual

se sustenta la sentencia impugnada para las conclusiones.

Por lo que, al no ser el unico medio de prueba utilizado para soportar la
decision de la declaratoria de responsabilidad del acusado, mal podemos afirmar
que hubo una indebida valoracion, si al ser ponderada con el resto del caudal
probatorio, lo condujo, en base a su sana razon y a su conocimiento experimental
en la materia, a realizar un correcto andlisis sobre la sentencia censurada,

dictaminando asi su fallo condenatorio; por consiguiente, no se infiere la

estos motivos,

# ;
- AV

En ese mismo sentido, se verifica que, el recurrente al refstirse-a- jas"

i

reglas de la sana critica con que debid ser evaluado este informe, aborda dos
temas, en un primer momento enfatiza que dicha pieza procesal carece de valor

probatorio y como segundo aspecto que no acredita su culpabilidad. Sobre ello
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y como asunto previo al percatamos que el casacionista ataca la eficacia de la

prueba, debemos sefalar que este tema sobre su validez de la prueba ya fue

abordada en el primer recurso presentado; por tanto, nos hacemos eco de lo ya

plasmado en cuanto a este primer aspecto, y, en cuanto al segundo, como

precisamos en parrafos precedentes, dicho Informe de Inteligencia no fue

valorado unitariamente; su contenido fue confrontado en comunidad con otros

medios de prueba, permitiendo asi establecer la conclusion del Tribunal de

Segunda Instancia; por tanto, el casacionista no logra comprobar el cargo de

injuricidad alegado en este primer y segundo motivo.

Continuando con el analisis de los motivos que sustentan la causal

admitida, advertimos que en el tercer y cuarto motivo, el casacionista afirma
un supuesto yerro, por parte del Ad quemn, sobre varios Informes de Seguimiento
y Vigilancia efectuados por la Policia Nacional y las Diligencias de Inspeccion |
Ocular en el Edificio Magna Group, puesto que, a partir de estas es que se
concluye la responsabilidad penal del sentenciado, al estimarse, que de ellas se
extrae que fue visto salir de la residencia de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS
y del edificio Magna Group, lugares donde estaban ubicadas las instalaciones
de la empresa DEALING HOUSE, S.A., con sobres amarillos para llevarlos a las

distintas sucursales de WESTERN UNION.

Corresponde entonces estudiar, si tales pruebas, una vez efectuada la
operacion intelectual conforme a las reglas de la sana critica, prevista en el
aducido articulo 781 de la norma adjetiva, nos arriba a la conclusion que, su
contenido integral deba ser suficiente para establecer que la conducta
desplegada no constituye delito y; por tanto, no se demuestra su culpabilidad, al
no demostrarse que el dinero pertenezca o fuese producido por actividades

ilicitas
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Para una mejor ilustracion al respecto, pasamos a analizar el criterio
vertido por el Tribunal de Segunda Instancia, quien al valorar estas piezas

probatorias plasmo lo siguiente:

Los informes de seguimiento y vigilancia efectuados por la
Policia Nacional, describen a los senores procesados HENRY
CLAYTON BENITEZ GRANDE, JAIME LASSO DUARTE vy
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO, salir de la residencia del
sefior procesadoc MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y del

instalaciones de la empresa DEALING HOUSE, S.A., con sobresr}\f: }
amarillos para llevarios a las distintas sucursales de WESTERN /7 ;° .-
UNION (fs.824-1083, 1208-1266, 1286-1289 y 1300-1328). - © ¥
(fs.50483-50484) .

El 26 de julio de 2012, la agencia de instruccion realizd una \<

diligencia de inspeccion ocular en el Edificio Magna Group y  ~“4no Ju!

observaron salir de este lugar al sefior HENRY CLAYTON
BENITEZ GRANDE, con una lonchera color verde y un sobre
amarillo en sus manos, para luego dirigirse al local de
WESTERN UNION (fs. 1180-1184).

Al dia siguiente, efectuaron otra diligencia de inspeccion ocular
y constataron, los sefiores MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE se reunieron con la
sefiora MARLENE ADELAIDA DE CASTRO YOCKS y le
entregaron un sobre amarillo en el local de WESTERN UNION
ubicado en Hato Pintado (fs. 1195-1198) (f.50484)

Todo o expuesto, evidencia que, mas alla de no habérsele reconocido la
fuerza probatoria que tiene la misma, el Ad quem se apegd, conforme a las reglas
de la sana critica para su ponderacion, ya que, una vez verificado el ejercicio
intelectual aplicado sobre dichos medios probatorios, se tiene que lo decidido se

apega a la logica, la maxima de la experiencia y a los conocimientos previos.

Ello es asi, ya que, dentro de las conclusiones vertidas por el Tribunal de
Segunda Instancia, éste estimo que, una vez analizados los sendos Informes de
Seguimiento y Vigilancia, asi como las Diligencias de Inspeccion Ocular en el
Edificio Magna Group, con el resto del caudal probatorio, lo condujeron, en base
a su sana razon y a su conocimiento experimental en la materia, a que se
desprendian serios y concretos indicios de presencia, oportunidad y mala

justificacion, que dan cuenta de |a vinculacién objetiva y subjetiva del condenado
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sobre los cargos endilgados, debido al conjunto de medios probatorios que

reposan dentro del dossier.

Es por ello que, el Ad quem, realizo un correcto analisis sobre la sentencia
censurada, dictaminando asi su fallo condenatorio; por consiguiente, no se
infiere la vulneracion a la regla valorativa contenida en el aludido articulo 781 de
la norma adjetiva, de manera tal que, el casacionista no logra comprobar el cargo

de injuricidad alegado en este tercer y cuarto motivo.

Por ultimo, el casacionista en el quinto motivo, afirma un supuesto yerro,
por parte del Ad quem, que se da sobre la indagatoria de HENRY CLAYTON
BENITEZ GRANDE (fs.5506-5523, 46178-46182), ya que, utiliza esta pieza
procesal para acreditar su responsabilidad penal, al indicar que este sefald que
Alejandro Guillén lo refirid al sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS para
iniciar un negocio propio, pero que al no contar con presupuesto, éste le ofrece
trabajar como intermediario en WESTERN UNION; no obstante, de haberse
valorado, de manera integra y conforme a las reglas de la sana critica, se
hubiese acreditado que aunque si era empleado de MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS y tenia como funciones monitorear transacciones y llevar balances, no

obtuvo beneficio econdmico de las actividades sospechosas de éste.

Ahora bien, el examen a realizar, supone verificar que la deposicién de
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE como medio probatorio reconocido por
Ley, se le dio un valor probatorio que la Ley le niega o no le reconoce; visto
desde el fundamento de derecho invocado, implica que, valorado conforme a
reglas de sana critica, las conclusiones arribadas de su dicho, no deben ser

suficientes para establecer el hecho probado que conllevd la cond
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Por tanto, pasamos a verificar lo que el Tribunal Ad quem indicé scbre

esta prueba en la sentencia censurada:

El sefor procesado HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE
manifestd, conoce al sefior ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO
y fue quien lo refirio al sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS,
para iniciar un negocio propio para la apertura de agencias de
WESTERN UNION, pero al no contar con el capital para iniciar
este negocio, el sefior GOMEZ ARIAS le ofrecio trabajar en una
de sus empresas DEALING HOUSE, S.A., como intermediario
de WESTERN UNION, teniendo como cliente un casino por
internet y, el sefior GUILLEN KOQ era el encargado del
monitoreo de las transacciones y ordenamiento de los envios de
dinero para los clientes (fs.5506-5523).

En su ampliacion aclard, el trabajo que realizaba con
ALEJANDRO JOSE GUILLEN KOO y MAURICIO JESUS
GOMEZ ARIAS, era exclusivamente relacionado con
WESTERN UNION y MONEY GRAM y su funcion era monitorear
las transacciones de la pagina de interpago, llevar los balances
de los clientes y proveedores de WESTERN UNION (fs.46178-
46182).

Enfatizo, el sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS utilizé su
cuenta personal del HSBC Bank, para realizar transferencias y
luego retirar el dinero, también el sefior GOMEZ ARIAS le
ordeno al sefior ALEJANDRQ JOSE GUILLEN KOO, abrir una
cuenta en HSBC Bank para hacer retiros (fs. 46178-46182).
(fs.50487-50488).

Cabe destacar que, de una mirada cercana a la sentencia impugnada, asi
como a lo transcrito, la Sala discrepa de lo externado por el recurrente, ya que,
el Ad quem, en justa medida valord lo expuesto por el condenado, concluyendo
asi que, de su propio testimonio se permitia constatar, sin asomo de dudas, la
utilizacion de su cuenta bancaria para la realizacion de movimientos,

provenientes de cuentas del sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, prueba

esta que, al ser valorada en comunidad con otros elementos probatorios, llevaron

YRl

modo, aseverar su dicho, ni mucho menos justificar la procedencia licita de la
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fuente de dichos ingresos, generando con sus aseveraciones, suspicacia, lo cual
no era suficiente para dar soporte al argumento del desconocimiento con relacion

al tipo penal que se le endilga.

Es por ello que, se denota la correcta utilizacion de las reglas de la sana
critica, para la valoracion de lo que el procesado manifesté sobre aquellos
hechos que de manera directa conoce, pues, mas allda de no habersele
reconocido la fuerza probatoria que tiene la misma, el Ad quem se apego, para
su ponderacion, a ese examen intelectual para dichas declaraciones,
vivificandose que lo decidido se apega a la logica, la maxima de la experiencia y
a los conocimientos previos del mismo, encaminandolo asi a concluir que; en
efecto, el procesado esta vinculado con las transferencias de envio de dinero
entre cuentas y de personas naturales en el extranjero, vinculandose asi con el
hecho punible; por consiguiente, no se infiere la vulneracion a la regla valorativa

contenida en el articulo 781 del Codigo Judicial.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que no se ha configurado el cargo

de injuricidad expuesto en el ultimo motivo.

Estos planteamientos nos llevan a concluir, que no se ha logrado acreditar
ninguno de los errores alegados por el casacionista; por tanto, mal podemos
indicar que se ha producido en consecuencia una infraccion de la Ley que llevo
a aplicar en indebida forma la Ley sustantiva. Y, por tanto, procede no casar la

sentencia respecto del recurso que estudiamos en el presente apartado.

En seguida esta Sala prosigue con el analisis del proximo medio de

impugnacion utilizado contra la sentencia de segunda instancia.




5. RECURSO DE CASACION DE JORGE ZUNIGA CERRUD.

En este recurso, el casacionista invoco: “"Error de derecho en cuanto a
la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del falio
impugnado y que implica violacion de la Ley sustancial penal”, contenida
en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial. Con relacién a cémo se
configura la misma y los supuestos que la integran, se atendera lo dicho por esta
Sala al momento de analizar el Recurso incoado por la Firma Forense Bufete

Lescure, en representacion de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS.
Esta causal vino sustentada en cinco (5) motivos.

Especificamente, vemos que el apoderado judicial de este procesado
peticiona en esta instancia extraordinaria, que se examine la valoracion que
otorgo el Ad quem, a fin de que se establezca que dicho Tribunal, al momento
de proferir la Sentencia 2da. Inst. N°019 de treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021), incurrié en error de derecho al apreciar el Informe de
Inteligencia N°59-12 de 8 de octubre de 2012 (primer motivo) y el Informe de
Inteligencia N°31-11 de 6 de diciembre de 2011 (segundo motivo), ambos de
la Unidad de Analisis Financiero; el Informe de Vigilancia y Seguimiento
realizado por agentes de la Policia Nacional (tercer motivo); el Acuerdo de Pena
N°02 de 5 de mayo de 2017 en beneficio de Marlene Adelaida De Castro Yocks

(cuarto motivo); y la Declaracion Jurada de Octavio Osorio (quinto motivo).

Segun el recurrente, la errada valoracion de estos medios llevd a que se
emitiera un pronunciamiento condenatorio en la segunda instancia, dejando de
lado que ninguno de estos elementos de prueba acredita la responsabilidad de

su representado.
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Iniciado el examen, vemos que, para el caso del Informe de Inteligencia
N°538-12 de 8 de octubre de 2012 (primer motivo) y del Informe de Inteligencia
N°31-11 de 6 de diciembre de 2011 {segundo motivo), ambos de la Unidad de
Andlisis Financiero, se argumenté que estos, ademas de ser pruebas ineficaces,
no vinculan a este procesado con la comision, en calidad de autor, del delito de

Blanqueo de Capitales.

Con relacion a la discrepancia planteada por el censor, en cuanto al mérito
probatorio que les confiere la Ley a estos informes, huelga decir que, dicha
disyuntiva ya fue explicada por este Tribunal de Casacion, al momento de
resolver el primer recurso de casacion analizado. Habiendo abordado este
argumento, pasaremos con los relacionados al resultado del examen efectuado

por el Ad quem.

En esta labor, si bien, nos percatamos de que el Tribunal de Segunda
Instancia no efectud senalamientos directos en cuanto a la responsabilidad de
JORGE ZUNIGA CERRUD, sobre {a base de estos informes de la Unidad de
Analisis Financiero, esta dependencia hizo constar a foja 50482 del expediente
que el mérito de estos documentos surge del respaido que le dan otros medios
de prueba complementarios que obran dentro de la causa, entre ellos: los
informes confeccionados por los Agentes def Orden Puablico, las Diligencias de
Seguimiento y Vigilancia a los sefiores procesados por la Fiscalia de la causa,
los Informes de Inspeccién Ocular; el Acuerdo de Pena N°02 de 5 de mayo de

2017, en beneficio de Marlene Adelaida De Castro Yocks, y las declaraciones

juradas de los sefiores Octavio Osorio Martinez, Armapﬁ;‘ﬁ%iﬁ;@qﬂ y

7 i
¥ gy O

Elizabeth Cruz.

Bajo este argumento, es claro que la hipotesis

desarrolld el Ad quem en el presente caso, no puede ser dilucidada a través de
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la apreciacion de estos medios de prueba, de forma aislada. Por ende, es

necesario que esta Sala coteje el valor probatorio del resto de pruebas
identificadas, las cuales, tambien fueron refutadas a través del presente recurso
de casacion, a fin de establecer si se configura el yerro denunciado por el

recurrente.

En cuanto a los Informes de Vigilancia y Seguimiento realizados por los
agentes de la Policia Nacional, que reposan de fojas 943 a 965 (tercer motivo),
observamos que el recurrente aduce que no se hizo referencia a su
representado, pues, este nunca fue objeto de vigilancia y seguimiento por parte
de las autoridades policiales, por no conocer a MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS, nunca fue visto en compafiia de él, ni en las reuniones que mantenia con
Martene Adelaida De Castro Yocks, quien por érdenes de este, realizé acciones
ilicitas en la sucursal de WESTERN UNION de Hato Pintado, a espaldas del

sefor JORGE ZUNIGA CERRUD.

Si bien, de la valoracion de dichos documentos, el Ad guem no extrajo
conclusiones que ahonden o refuten la responsabilidad penal del sefior JORGE
ZUNIGA CERRUD, dicha circunstancia, por si sola, no justifica que se acceda a
lo peticionado a través de este recurso extraordinario, pues, como explicamos
para el primer y segundo motivo, es labor del Tribunal de Casacion el examinar
si los yerros advertidos por el recurrente tuvieron efectos en lo dispositivo de Ia

sentencia.
Por ende, la legalidad del cargo formulado en el tercer motivo también

debe evaluarse con sujecion al resto de los motivos admitidos, y su cotejo con

los hechos que no fueron discutidos a través de este medio de impugnacion.
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Aclarado esto, pasamos a examinar el cuarto motivo, en donde se alegd
la errénea valoracion del Acuerdo de Pena N"02 de 5 de mayo de 2017 en
beneficio de Marlene De Castro Yocks, en virtud de que, en esta prueba, la
precitada acepto voluntariamente los cargos formulados en su contra, al declarar
que ella era la administradora del local WESTERN UNION que fue ailanado, y
que mantenia una estrecha relacion con MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, lo
cual le permitid facilitarle transferencias de dinero a diferentes personas
naturales, sin vincular en esta actividad ilicita al sefior JORGE ZUNIGA

CERRUD.

Al valorar esta prueba, el Ad quem senald, de forma general, que dicho
medio acreditaba que esta sefiora era una de las administradoras de los locales
WESTERN UNION, y mantenia una estrecha relacion con el sefior MAURICIO

JESUS GOMEZ ARIAS, lo que le permitia facilitarle transferencias-de dinero a

diferentes personas naturales. / AR :\\
L f T v )
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Dentro del contenido del acuerdo (fs.49747-4975 "‘ﬂ\amo ora
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2011, a montar una oficina de WESTERN UNION en el sector de Bella Vista.
Explica que, de comun acuerdo con el recurrente, deciden abrir otra sucursal
ubicada en la calle del {PA en Hato Pintado, pero bajo licencia de JORGE
ZUNIGA CERRUD. Afade que los depésitos de las transferencias de WESTERN
UNION eran realizadas a la cuenta del casacionista, lo que genero problemas,

pues, ella era la encargada del manejo de la sucursal y de los ACH.

Por su parte, al abordar la declaracion jurada rendida por Octavio Osorio
Martinez (quinto motivo), vemos que el censor endilga error probatorio pues,
en su opinion, dicho testigo aceptd haber realizado depositos de dinero en
efectivo y en cheques por 6rdenes de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS; que

30
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este le confeccionaba cheques a su nombre los cuales cambiaba en diferentes
sucursales, y luego, le entregaba el dinero en efectivo, lo que realizaba dos o
tres veces por semana; también tenia que presentarse al WESTERN UNION que
pertenecia a Marlene De Castro, a llevarle dinero en efectivo por diferentes
cantidades. Concluye afirmando que, de estas declaraciones, no se extrae un
sefialamiento directo en contra de su representado, siendo lo cotejable que,

estos actos ilicitos se realizaban sin su conocimiento.

Al evaluar la valoracion que atribuyo el Ad quem a la declaracion jurada,
vemos que, entre otras cosas, resaltd en el pronunciamiento que este aceptd
trabajar para MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y HENRY CLAYTON BENITEZ
GRANDE; que realiz6é depgsitos de dinero en efectivo y en cheques dos o tres
veces por semana, por diversas sumas hasta Doce Mil Balboas (B/.12,000.00);
gue se apersonaba al iocal de WESTERN UNION administrado por Marlene
Adelaida De Castro Yocks, para llevarle efectivo en diferentes cantidades, desde
Diez Mil Balboas (B/.10,000.00) hasta Quince Mil Balboas (B/.15,000.00); y que
enviaba dinero a distintas personas que residian en el extranjero, a través de

WESTERN UNION y MONEY GRAM, siguiendo el listado de personas

A D .;___

A

y proveedores (fs.50483).

Si confrontamos las conclusiones extraidas en la sent w. ppﬁ Tés
respuestas dadas por este compareciente en su declaracion jurada (fs.3767-
3773), vemos gue existe una correlacién en sus deposiciones, en cuanto, consta
que Osorio acept6 que trabajaba en la empresa DEALING HOUSE, S A.. con el
cargo de mensajero; que su jefe inmediato se llama MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS; que realizo depdsitos en efectivo de dinero que recibié de manos de
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS y de cheques también; que estos depositos
se realizaban en el HSBC, Banesco, Banco Delta, Scotiabank, Multibank, Banco
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Lafise, Capital Bank, y en Banco Nacional; que por recomendacion del sefior

MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, no cambiaba los cheques en las mismas
sucursales; que iba al WESTERN UNION que esta por el IPA, cuya duefia era
una tal Marlene, a quien también le entregaba dinero en efectivo, en diversas
locaciones; que se apersond a sucursales de WESTERN UNION y MONEY
GRAM ubicadas proximas a Parrillada Jimmy, Plaza Concordia, Via Argentina y
Calidonia, para enviar dinero al extranjero, a las personas que aparecian en los

listados que le entregaba HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE.

Resaltados estos extremos de ambos medios atacados, nota la Sala que
existe congruencia logica entre los hechos que fueron fijados por el Tribunal de
Segunda Instancia en el pronunciamiento examinado, y las conclusiones que
pueden ser extraidas de las pruebas examinadas en el cuarto y quinto motivo.
Decimos lo anterior, toda vez que estos elementos permiten individualizar a
JORGE ZUNIGA CERRUD, como encargado de una sucursal de WESTERN
UNION, a través de la cual, el sefior MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, por
medio de sus empleados, realizd transferencias a personas naturales
domiciliadas en el exterior. Lo anterior permite inferir que los yerros abordados a
través de los motivos cuarto y quinto carecen de sustento juridico, toda vez que
las conclusiones extraidas por el Ad gquem guardan relacién con las

circunstancias que pueden ser deducidas del contenido de ambos medios de
,.-“’\CA o7 94

prueba, y no encuentran refutacion a través del resto

referenciados, cuyo analisis no fue discutido.

los motivos primero, segundo y tercero, considera esta Magistratura que, si bien,
la sentencia de segunda instancia vino desarrollada sobre la base del esquema
general de transacciones que desarrollaron las empresas que eran
administradas y gestionadas por otros procesados, el hecho de que en esta
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prueba no se efectué una referencia directa a 1as actuaciones desplegadas por
el sefior JORGE ZUNIGA CERRUD no enerva el pronunciamiento condenatorio,
pues, existe un camulo de pruebas, que inclusive, no fueron redarglidas a traves
de este recurso extraordinario, que demuestran la forma en que tomo

participacion dentro del esquema de lavado de activos.

Y es que, no existe discusién en cuanto a los reportes de transacciones
de los locales comerciales dirigidos por este procesado; ni en cuanto a los
informes sobre los movimientos registrados en sus cuentas bancarias, que
también reposan en la causa. No existiendo discusion al respecto, las pruebas
que obran en su contra permiten aseverar que participd activamente en el
referido entramado, mediante la utilizacién de un local comercial, a través del
cual se recibian y enviaban remesas de dinerc en efectivo, acciones que no

fueron justificadas en debida forma por este.

Para este Tribunal de Casacién, es evidente que las conclusiones
generales que fueron incorporadas al razonamiento del pronunciamiento que hoy
examinamos guardan una correlacion logica con la valoracion conjunta de los
elementos de prueba que el casacionista no alegdé como mal ponderados. Tal
situacion genera que los yerros desarrollados carezcan del presupuesto de

repercusion que es analizado en esta instancia, toda vez que, la supuesta

&
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logré acreditar los cargos de injuricidad endilgados a la sentencia a través de los
motivos alegados dentro del recurso de casacion, y que estos hayan influido en
lo dispuesto por el Ad guem; por consiguiente, no se vislumbra la vulneracion en
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concepto de violacion directa por omision de los articuios 893 y 917 del Cédigo

Judicial; y el articulo 54 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, todos de caracter

adjetivo.

En lo relativo a las normas sustantivas, siendo estas las dispuestas en el
Codigo Penal, la Sala ha vertido profusa jurisprudencia que, la trasgresion de las
mismas en las causales de naturaleza probatoria se produce cuando ha tenido

tugar la infraccion de la norma adjetiva.

De manera que, al no encontrarse acreditados los cargos de injuricidad
que el recurrente considera lesiond las disposiciones adjetivas senaladas, se
sustenta la debida aplicacion en contra de JORGE ZUNIGA CERRUD del tipo
contenido en el articulo 254 del Codigo Penal, descartdndose el concepto de

infraccion que le atribuye el censor.

De todo lo anteriormente expuesto, se corrobora que el casacionista no
logré acreditar los cargos de injuricidad a través de los cuales se sustenta la
causal invocada, ni la infraccién de las normas que adujo vulneradas; en razén

de lo cual, corresponde no casar la sentencia impugnada, en cuanto a la

situacion de este procesado. P ,‘lc Caura:

P
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Por consiguiente, avanzamos con el estudio del ultimo n i
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6. RECURSO DE CASACION DE JAIME LASSO DUARTE.
Este medio de impugnacioén se sustenta en tres causales, siendo la
primera de ellas la concerniente al “Error de derecho en la apreciacion de la

prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion
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de la Ley sustantiva penal”, contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del

Cadigo Judicial.

En ese sentido, procedemos al analisis de los primeros siete motivos de
forma conjunta, pues estos guardan relacion con el mismo yerro consistente en
que, cada uno de los elementos probatorios identificados “...no da cuenta de
indicios de vinculacion criminal contra JAIME LASSO DUARTE”. Luego
entonces, continuaremos con el examen del octavo, noveno, décimo,
undécimo y duodécimo motivo, de manera que se confronte con la realidad
factica y el desarrollo de la subsuncion juridica plasmada en la sentencia

recurrida.

El primer y segundo motivo tratan sobre dos Informes emitidos por la
Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el
Financiamiento del Terrorismo, y sobre los que la recurrente afirma el mismo
yerro de apreciacion probatoria, esto es, que los dictamenes en cita revelan
reportes sospechosos de dinero que no vinculan directamente a JAIME LASSO
DUARTE. Los mismos son el Informe de Inteligencia N°131-11 de 06 de
diciembre de 2011 (fs.278-302) y el Informe de Inteligencia N°059-12 de 08 de

octubre de 2012 (fs.4034-4057).

Ei tercer motivo que se utiliza para sustentar la causal invocada, guarda

relacién con la errada valoracion efectuada al Informe para autoridades

Teniente Alex Ivan Cedefio y que constan de fojas 2 a 17 ~a Z‘\n
: = TN
respectivamente. R VS
g e T o R
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Respecto del cuarto motivo precisado mal valorado por la recurrente, es
el Acuerdo de Pena N°02 de 05 de mayo de 2017 (fs.49747-49752), suscrito
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entre el Ministerio Publico y Marlene De Castro Yocks, quien se declard
responsable penalmente por los delitos de Blanqueo de Capitales y Faisificacion
de Documento, en funcion de hechos donde no vincula a JAIME LASSO

DUARTE.

En relacion con el quinto motivo, esto es la declaracion jurada rendida
por Fernando Montoya Chaverri (fs.748-752), quien manifesté conocer a
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, con el que concretd bancarizar en Panama
la suma de B/.500,000.00; deposicidbn que en ningun modo alude a JAIME

LASSO DUARTE como parte de las transacciones.

Sobre el sexto motivo, la recurrente cita las declaraciones juradas de
Octavio Osoric Martinez (fs.3767-3737) y Elizabeth Cruz (fs.11938-11945,
30512-30520), quienes alegaron que trabajaron en una empresa de MAURICIO
JESUS GOMEZ ARIAS, e indicando como responsables de las actividades
realizadas a este y HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE sm embargo

an Gdu

sostiene que no se refieren a JAIME LASSO DUARTE. / e

la declaracion jurada rendida por Armando Bethancourt De Ledn (fs.31797-
31804), quien se limitd a sefalar que fue contador publico de las empresas de
Mauricio Goémez Arias, sin hacer sefalamiento directo de JAIME LASSO

DUARTE.

En igual sentido operan las declaraciones de Dimas Ezequie! Batista
Rodriguez (fs.36498-36510), Kevin Antonio Pimentel Ortega (fs.36573-36582) y
Rubén Edhir Nufez Rodriguez (fs.36585-36593), que corresponden al

undécimo motivo, y la declaracion indagatoria de JAIME LASSO DUARTE
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(fs.6304-6321, 35551-35556, 36076-36086), concerniente al duodécimo

motivo.

Al pasar revista de las piezas estimadas como mal valoradas segun la
recurrente, observamos que el Tribunal Ad quem explicd que los referidos
informes obran con validez probatoria en ila medida que contengan el
consentimiento previo de la Unidad de Analisis Financiero (UAF) y que sean
corroborados por medio de otros elementos de conviccion aportados, los cuales

de forma conjunta acrediten la comisién del delito de Bianqueo de Capitales.

Siendo este el juicio de valor recogido en el pronunciamiento examinado,
este Tribunal de Casacion advierte que, ciertamente la experticia realizada por
la Unidad de Analisis Financiero (UAF) no vincula directamente al recurrente con
el estudio de las cuentas bancarias analizadas (fs.50477-50481), el Tribunal de
Segunda Instancia explicd que, los referidos informes tienen fuerza probatoria al

estar complementados con otros medios de prueba aportados en el proceso.

Asimismo, al examinar las demas piezas probatorias identificadas por el
casacionista (tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, undécimo y duodécimo
motivo), esta Sala se percata que no hacen mencién directa de JAIME LASSO
DUARTE, inclusive que el propio Tribunal Ad quem las enlista o enumera sin
individualizar su analisis, sin embargo, como constatamos previamente, existe
una ponderacion de forma conjunta de todos y cada uno de los elementos
probatorios insertos en el expediente, de manera que se establece la conexion

entre lo que cada una demuestra y el tipo penal endilgado al encartado.

En abono a lo anterior, se debe advertir que no,taéﬁ Qmasmn en la
apreciacion de determinado medio de prueba, tiene | %Sﬂ&ﬂdé‘f’l(ila dé |nC|d|r

en lo dispositivo del fallo. Veamos:




...se exige que el yerro sea manifiesto, evidente, patente,
ostensible, claro, notorio, que la realidad factica deducida por el
juzgador sea contraria por entero a la que aparece de las
pruebas, hasta el punto de haberlo inducido a adoptar
decisiones contrarias a las legales.

Se colige de lo anterior, que el yerro no es manifiesto cuando las
pruebas dejadas de apreciar por parte del tribunal son
ineficaces, carentes de idoneidad, es decir, cuando la resolucion
se apoyd en otras pruebas o consideraciones juridicas que
sustentan la decision adoptada.’

Del estudio de la sentencia atacada, se evidencia que el criterio externado
por el Ad guem, fue consecuencia de un anadlisis integral de los medios
probatorios de forma conjunta y considerando que, las pruebas dentro del
proceso forman una unidad tendiente a determinar la realidad de los hechos. Por
tanto, y contrario a lo que plantea la recurrente, no se trata de una ponderacion

errada y consecuencia de una disquisicion hecha de forma fragmentada.

En caso tal, dicha fragmentacion es a donde apunta la recurrente, quien
aspira a que lo enjuiciado por el Tribunal de Segunda Instancia sea solo sobre
una parte especifica de los Informes de Inteligencia de la Unidad de Analisis
Financiero, del Informe del Teniente Alex lvan Cederio, del Acuerdo de Pena, de
las declaraciones juradas de Fernando Montoya Chaverri, Octavio Osorio
Martinez, Elizabeth Cruz, Armando Bethancourt De Leon, Dimas Ezequiel
Batista Rodriguez, Kevin Antonio Pimentel Ortega y Rubén Edhir Nufez
Rodriguez, todos identificados en los motivos del primero al séptimo y del
undecimo al duodécimo, y no en su totalidad y en conjunto con otros medios de

prueba insertos en la encuesta penal como hizo el Tribunal, o cuai llevo a

o

-

desvirtuar lo indicado en la declaracién indagatoria del ho;.g, { ‘Ega?;iﬁ'

L

{(duodecimo motivo).

? Cadul Rodriguez, O. (2002). Recursos Extraordinarios y Acciones Judiciales. Manual Tedrico
Practico. Editorial Mundo Juridico, S.A. Primera Edicion, Panama P. 77
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Es decir, que el Ad quem, a parte de las piezas previa referencia, realizo

un examen de forma conjunta de las mismas con la Diligencia de Seguimiento y
Vigilancia, el cual corresponde al octavo motivo (fs.824-1063, 1208-1266, 1286-
1289 y 1300-1328), la Diligencia de Inspeccion Ocular identificada en el noveno
motivo (fs.6569-6730) y la Diligencia de Allanamiento en la residencia del
recurrente precisada en el décimo motivo (fs.3608-3631 y 4341-4346),
permitieron determinar, entre otras cosas, la presencia de JAIME LASSO
DUARTE en las instalaciones de DEALING HOUSE, S.A_, con sobres amarillos
dirigidos a las distintas sucursales de WESTERN UNION; que en las
instalaciones de MONEY GRAM encontraron una serie de documentos que
acreditan a JAIME LASSO DUARTE como propietario de los locales
comerciales GAJA COPY CENTER (registrados bajo la sociedad GAJA
LOCATION SERVICES, S .A.), quienes se dedicaban a la transferencia de dinero
y que mantenian una cuenta en HSBC BANK, la cual, una vez cerrada, se le
reembolsaba en efectivo los pagos por montos de B/.20,000.00 y hasta

superiores a JAIME LASSO DUARTE; por ultimo, que en el registro _de la

Oy
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Magistratura comparte, JAIME LASSO DUARTE no logro justificar ni demostrar
la procedencia licita de dichos fondos, debido a que su fuente de ingreso no lo

determina asi; ni aportd documentos de conviccion que asi lo acrediten.

En virtud de ello, debe enfatizar esta Sala, que la aspiracion a una debida
ponderacion probatoria no puede apuntar a que solo se analice aquello que
plantea la recurrente, y asi desconocer la valoracion que el Tribunal hizo de una
prueba con respecto a otra. Tal pretension choca con los parametros de la causal
invocada.
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Asi las cosas, las pruebas referidas como erroneamente valoradas, no

son suficientes para variar la situacion juridica del procesado, puesto que sus

hallazgos estan relacionados con ofras pruebas que obran en el expediente.

Visto lo anterior, examinados los medios de prueba aducidos por la
casacionista, y después de confrontar estos argumentos con la ponderacion
efectuada por el Tribunal Superior, la Sala estima que |la sentencia recurrida hizo
una adecuada valoracion de los medios probatorios que reposan en el

expediente, de conformidad con el principio de la unidad de la prueba.

De acuerdo con el autor Jorge Fabrega Ponce, la unidad de la prueba
opera cuando “. .todos los elementos probatorios integran una unidad y el juez
debe analizar los medios aisladamente y comprobar hasta qué punto coinciden
y en qué puntos divergen y examinar la relacion interma entre elfo y apreciarlos

globalmente” 8

En sintesis, este principio determina que el conjunto probatorio del
proceso forma una unidad y como tal debe ser examinado y apreciado por el

Juzgador o Magistrado. Por lo que, no se ha comprobado el cargo MJunmdad;.\\

atribuido a la sentencia a través de los doce motivos que sus r‘-tan Ja,,gg,u a‘l

_ ' |* 5 r.llfa
invocada, razén por la que se procede a desestimarlos. \ & 1
‘-

Por ultimo, en cuanto a las disposiciones legales infringidas, al no haberse
evidenciado el vicio de injuricidad alegado, conlleva la no produccion de
vulneracion de la norma adjetiva contentiva de criterios de valoracion probatoria,
por consiguiente, tampoco se acredita la violacion de la Ley sustantiva. Situacion

que releva a la Sala de realizar el anaiisis atinente a esta seccion.

8 Fabrega Ponce, J. (2006). Teorfa General de fa Prueba, Tercera Edicién. Editorial Juridica
Iberoamericana. S A P 160
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La segunda causal promovida por la casacionista consiste en el “Error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica infraccion de la Ley sustancial penal”, |a
cual viene sustentada en siete motivos. Por consiguiente, pasamos a emitir el
analisis correspondiente, solo debemos advertir que los supuestos fueron

abordados en el segundo recurso de casacion.

La causal viene sustentada en siete motivos, pasamos a realizar el

tEIB' en; Le.s que

...-!'.

g'undo recutsn de

analisis correspondiente, solo debemos advertir que los supue
3

deben apoyarse esta causal fueron abordados en el

casacion.

De la revision del presente recurso, se observa que los motivos primero
y segundo se refieren a dos pruebas documentales que se encuentran

estrechamente ligadas, por lo que, procedemos a analizarlas en conjunto.

Las mismas consisten en la certificacion de 28 de enero de 2013, suscrita
por Abraham Dimas Hernandez Santiago, gerente financiero de la empresa

CLARO PANAMA, S A. (f.46,689) y su declaracion jurada (fs.47,603 a 47,605).

La recurrente considera que el Tribunal Superior cometid un error de
hecho al no valorar la certificacion de la empresa CLARO, S.A., y la declaracion
jurada rendida por Abraham Dimas Hernandez Santiago donde se acreditaba
que la empresa perteneciente al sefior JAIME LASSO DUARTE, denominada
GAJA LOCATION SERVICES, S.A., recibié de CLARO, S.A., durante el periodo
de 2010 a 2012, la suma de B/.121,960.42, por lo que sefald que lo
transcendental del error aducido de no haber considerado tales piezas con valor
probatorio, que constituyen documentos originales sujetas a apreciacion, el Ad
quem, habria concluido que no existia motivo para emitir una condena en contra
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de JAIME LASSO DUARTE, por el delito de Blanqueo de Capitales, ya que su
empresa, no solo percibia ingresos de los negocios que funcionaban como
centro de copiado, sino transferencia de remesas en efectivo a nivel nacional e
internacional, ademas de ser punto de E-pago para cancelacion de servicios
publicos, asi como también producto de actividades comerciales legitimas
realizadas a la empresa telefonica CLARO PANAMA, S.A., por servicios de
busqueda y negociacion de sitios; los cuales indican que la fuente de sus

ingresos son licitas.

Al respecto, observa la Sala que, constan en el expediente los elementos
probatorio indicados en los motivos como no valorados, mismos que fueron

aportados en la etapa de investigacion, por lo se procede a realizar su valoracion.

Sobre la declaracion jurada de Abraham Dimas Hernandez Santiago, en
su condicion de gerente financiero de la empresa CLARO PANAMA, S A vy la
certificacion de pago fechada de 28 de enero de 2013, emitida por dicha
empresa, por la suma de B/.121,960.42, colige la Sala que esta ultima fue
desglosada, indicandose que en el 2010 se recibio un pago por B/.25,222.65, en
el 2011 la suma de B/.93,973.00, y en el 2012 la suma de B/.2,764.07,
presentado por la casacionista para justificar la licitud de los fondos manejados
por su representado; lo cual concatenado con la declaracion rendida por
Abraham Dimas Hernandez Santiago, quien manifestd que CLARO PANAMA,
S.A., le pagd a la empresa GAJA LOCATION SERVICES, S.A., la suma de
B/.121,960.42, permite a esta Sala sefalar, que las mismas no desvirttan el
hecho de que el sefior JAIME LASSO DUARTE, mantenia fuertes sumas de

dinero en efectivo dentro de su domicilio, ya que, no se menciona que los

/"f'-'.__ A DE
B En
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respectivos pagos se hayan hecho en efectivo. f,«f;--.'_
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Ademas, que para el mes de enero del ano 2012 solamente se recibio la
suma de B/.2,764.07, lo cual tampoco tiene la suficiente fuerza probatoria para
desvirtuar las declaraciones de los empleados operadores de MONEY GRAM,
en los locales de GAJA COPY CENTER nameros 1, 2, y 3, quienes indicaron
que el sefior JAIME LASSO DUARTE y su socio Jaison (fj.50485), crearon un
correo electrénico con la finalidad de enviarles diariamente a ellos un listado de
aproximadamente veinte (20) personas, con numero de referencia, numero de
cédula y direccidén, para que realizaran transferencias de envio de dinero al

extranjero, sefalando que al inicio eran pocas y que luego fueron aumentando.

Por lo anterior, debemos concluir que las pruebas aducidas en el primero
y segundo motivo, no tienen la suficiente fuerza probatoria para incidir en lo
dispositivo del fallo condenatorio proferido en contra de JAIME LASSO

DUARTE, por lo que, se desestiman.

En el tercer motivo, el recurrente cuestiona al Tribunal Ad quem por
haber ignorado en el fallo, ta declaracion jurada rendida por Héctor Pérez
Abadia, como sub-gerente de MAS ME DAN MONEY TRANSFER (fs.47603-
47605), que la valoracién de esta pieza lo constituye un testigo sujeto a
apreciacion, de ahi lo transcendental del error aducido, pues esta evidencia
acreditaba que la sociedad perteneciente a JAIME LASSO DUARTE, llamada
GAJA LOCATION SERVICES, S.A, y sus locales comerciales de nombre GAJA
COPY CENTER, recibia reembolsos de dinero producto de su actividad como
sub agente autorizado de Money Transfer para transferencia de remesas en
efectivo a nivel nacional como internacional, ademas que dichos reembolsos

inicialmente se le realizaban a una cuenta en el banco HSBC, posteriormente le

hacian los depdsitos en efectivo por tener la cuenta cerr 3 151'- q-a"ﬁ“ on ello su
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Con relacion a este motivo, la Sala luego de valorar dicho elemento
probatorio allegado al expediente en la etapa de investigacion, es del criterio
que, el declarante si bien detalla el funcionamiento de las empresas de
transferencia de remesas, asi como la de las sub agencias GAJA COPY
CENTER 1, 2, y 3, tambien menciona que luego del cierre de la cuenta bancaria
en el HSBC del sefior JAIME LASSO DUARTE, se le hacian deposito en efectivo
desde el mes de mayo al 7 de octubre de 2012, los cuales se respaldaban con
constancia de recibo de dinero; no obstante, de las dichas piezas probatorias,
no se constata la existencia de dichos recibos de dinero en efectivo, dados al
sefior JAIME LASSO DUARTE, por lo que, |la declaracién analizada deviene en
exiguo e insuficiente, pues por si sola, sin el sustento de lo afirmado en cuanto a
la constancia de pago en efectivo, no desvirtua ia ilicitud del dinero incautado en
el allanamiento a la residencia de JAIME LASSO DUARTE, ni las demas

pruebas que lo vinculan en el proceso.

En atencion a ello, nuestra jurisprudencia ha senalado en reiterados fallos
que la carga de la prueba se invierte en el delito de blanqueo de capitales:

‘... en este sentido, debemos resaltar lo dispuesto en la Ley 41
de 2 de octubre de 2000, en su articulo 6, segundo parrafo, que
a la letra dice: <<En caso de delito de blanqueo de capitales
producto de delitos relacionados con drogas, se aplicaran todas
las normas procesales, en lo que sean compatibles, contenias
(sic) en las leyes indicadas en el Parrafo anteriors» (Ley 23 de 30
de diciembre de 1986, modificada por ta Ley 13 de 27 de julio de

la Ley 23 de 1986 en el capitulo Segundo, sobre disposiciones

1994). Con base a este articulo nos remitimos al articulo 32 de /0 oAy,

]

procesales, el cual senala que: <<Le corresponde al NCE

imputado...demostrar que los bienes que le han sido e 3
aprehendidos provisionalmente provienen de actividades licitas
y que no son producto de la comision del delito ni han sido
utilizados en su ejecucion.»»

Es evidente que el ordenamiento juridico erige la inversion de la
carga de probar en relacion con los bienes, la cual esta
sustentada en la Ley 20 de 7 de diciembre de 1993 que aprueba
la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, en Viena el 20 de
diciembre de 1988, en cuyo articulo 5, numeral 7 dispone lo
siguiente: <<Cada una de las Partes considerara la posibilidad de
invertir la carga de la prueba respecto del origen licito del
Supuesto producto u ofros bienes sujetos a decomiso en la
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Como ha sostenido esta Sala la mayor capacidad para probar la obtencion

L]
v

licita de los bienes, en este caso del dinero incautado le corresponde al activador
judicial, para que, asi pueda establecer categdéricamente cdmo lo obtuvo, dénde

y porqué ostenta su propiedad.

Por lo que, concluimos que, de haberse apreciado esta prueba, no se
hubiera generado una decision diferente a la dictada por el Tribunal de Segundo
Grado, por tanto, se desestima el motivo tercero ya que, no contiene la fuerza
suficiente para variar e influir en lo dispositivo de la sentencia que se pretende

casar.

En cuanto al cuarto y quinto motivo, la Sala los analizara en conjunto,
ya que las pruebas impugnadas a través de ambos se dirigen a demostrar que

el procesado no incurrié en el delito de Blanqueo de Capitales.

Asi, en el cuarto motivo establece que se omitio la valoracion de la
declaracion notarial rendida por Alfredo Noguera Franco y su ratificacion ante el
Ministerio Publico, que consta de fojas 46655 a 46658 y de fojas 47112 a 47113;
mediante la cual se hace constar que, dias previos al aflanamiento, JAIME
LASSO DUARTE habia concretado una transaccion en efectivo por
B/.12,000.00, como contraprestacion por la compraventa de un vehiculo marca
Nissan Modelo 350Z; y, en el quinto motivo hace referencia a que se omitio la
valoracion del referido contrato de compraventa suscrito entre JAIME LASSO

DUARTE y Alfredo Noguera, que consta de fojas 46659 a 46661.

9 Fallo de 29 de marzo de 2017 Expediente 419-14 C; y Fallo de 24 de noviembre de 2023,
Entrada 44-2023 C
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Por tanto, la casacionista considera que de haber sido valoradas dichas

piezas, el Tribunal Ad quem habria concluido que parte del dinero en efectivo
que le fue ubicado en su residencia cuando se le realizd la diligencia de
allanamiento, provenia de una actividad comercial legitima, toda vez que se

encontraba acreditado que el dinero incautado procedia de una fuente licita.

Ahora bien, luego del examen de las mencionadas pruebas, se arriba a la

L
s
e

por

condenado.

Indicamos lo anterior, ya que, si bien de la declaracion notari
Noguera, asi como su ratificacion ante el Ministerio Puablico, permite vislumbrar
gue pacto contrato de compraventa de automovil con el procesado; es decir, que
existio una relacion contractual por la cuantia de B/.12,000.00; lo que también se
comprueba con el contrato aportado, no menos cierto es que dichos elementos
probatorios no justifican la totalidad del dinero encontrado en la diligencia de

allanamiento en la residencia del sentenciado.

Sumado a ello, en la tercera clausula del contrato de compraventa, solo
se establece como debia realizarse el pago, que fue detallado de la siguiente
manera: a) la suma de B/.2,000.00, al momento de firmar el contrato y la suma
de B/.10,000.00, en un plazo maximo de un mes contados a partir de la firma del
contrato, sin determinar que esto se llevaria a cabo mediante dinero en efectivo:
es decir, no hay certeza de que el dinero incautado correspondia a parte del
perfeccionamiento del contrato, entendiéndose esto, como el pago realizado por
el automovil. En consecuencia, las referidas piezas procesales no acreditan que,

parte del dinero incautado en efectivo era de procedencia licita.
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De igual forma, tampoco la casacionista indicdé comao dichas pruebas,
analizadas en conjunto con otras, variarian lo dispositivo del fallo, por cuanto la
sentencia de segunda instancia ponderd un numero plural de pruebas que
llevaron a la conclusiéon de que, al procesado, le asistia responsabilidad penal.
Razén por la cual, los yerros de injuricidad aducidos en estos motivos son

desestimados.

Respecto al sexto motivo, observa la Sala gque la objecion de la
recurrente recae en la omision de la constancia de cancelacion de pago de 8 de
agosto de 2012, suscrito por JAIME LASSO DUARTE, que consta a foja 46708
del expediente, toda vez que acredita que previo al momento al que se le realizd
el allanamiento y aprehension, habia recibido dinero por Hernan Rodriguez, la
suma en efectivo de B/.10,000.00, por razon de cancelaciéon de un monto de
B/.20,000.00 mas intereses, otorgados en concepto de préstamo. De ahi que, si
se hubiera ponderado dicha prueba el Tribunal de segunda instancia, habria
concluido gue no existia motivo para emitir una condena, pues parte del dinero
en efectivo que le fue ubicado provenia de una actividad comercial legitima vy,

por tanto, licita.

Al examinar el referido medio de prueba, y contrario a la afirmacion
expuesta por la casacionista, una constancia de cancelacion de pago solamente
suscrita por el procesado no tiene valor suficiente para variar, ni desconocer lo
decidido por el Tribunal de alzada; pues, si bien aporta informacion sobre el
préstamo que efectudé JAIME LASSO DUARTE, asi como que recibid la suma
de B/.10,000.00, por parte de Hernan Rodriguez, no menos cierto es que, dicho
documento no demuestra que el pago de ese dinero se realizo en efectivo, toda

vez que del mismo no se desprende esa circunstancia,_

plasmo la cuantia cancelada,
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Por lo tanto, la referida prueba no logra demostrar que el dinero en efectivo
ubicado en su residencia era de caracter licito, ya que de ella no se infiere
mediante qué manera o forma se dio la cancelacion del dinero; es decir, si fue
en efectivo, cheque o transferencia bancaria, pues, lo Unico que demuestra es

que se cumplidé o se dio por terminada una obligacion.

De modo tal que, dicha prueba por si sola no tiene la capacidad suficiente
de demostrar que el procesado no cometid el hecho punible, ni mucho menos se
puede pretender que, con la suma de B/. 10,000.000, se justifique la totalidad de
la cuantia incautada en su residencia. Por consiguiente, los yerros de injuricidad
advertidos por la recurrente no quedaron demostrados, por lo que, el motivo se

desestima.

Con relacion al séptimo motivo, la casacionista se refiere a la copia
cotejada de su original por Notario Publico del Acuerdo de Pago de 27 de
diciembre de 2012, celebrado entre la sociedad GAJA LOCATION SERVICES,
S.A., y la sociedad E PAGO INTERNATIONAL INC., que consta de foja 46709 a
46712, la cual acredita que JAIME LASSO DUARTE a través de su empresa
GAJA LOCATION SERVICES, S.A., estaba autorizado a realizar actividades
comerciales como agente de punto de pago para la cancelacion de servicios
publicos, lo cual suponia, como parte del giro normal de sus actividades, el
manejo de dinero en efectivo. Por tanto, considera que de haber sido valorada
el Tribunal de segunda instancia, habria concluido que, la posesion y manejo de
dinero en efectivo, era comin como parte de sus actividades comerciales
legitimas, por tanto, el origen del dinero incautado provenia de fuentes licitas,

sin vincularlo a ninguna actividad delictual previa.
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En el analisis de este motivo, se llega a la conclusion que, la prueba traida

para su ponderacion, no permite demostrar que el dinero encontrado en la

residencia del procesado provenia de fuentes licitas.

Sefalamos lo anterior, en primer lugar, porque si bien, el elemento de
prueba versa sobre una copia cotejada que evidencia que el sentenciado tenia
una empresa autorizada como agente de punto de pago para la cancelacién de
servicios publico, ello no significa que todos los pagos pactados con ella tenian

.3’["-.;.

en al'_'

documento. 4
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Es mas, de la clausula tercera del referido elemen _

desprende que, se acordd que los pagos se realizarian mediante transferencia a
la cuenta operativa de E-Pago Inc. con HSBC y con los lineamientos definidos

en el contrato de servicio original (f.46710), y no asi en efectivo.

En segundo lugar, vemos que la cuantia pactada de B/.8,786.11, es infima
0 muy inferior a la encontrada en su residencia; por lo que, con ello no se logra

justificar la totalidad del dinero que fue incautado en |a diligencia de allanamiento.

Por lo tanto, el aludido documento no tiene la transcendencia suficiente
para desvirtuar los elementos de prueba valorados en la sentencia, mediante los
cuales se concluyeron que el sancionado mantenia dineros injustificados; motivo

por el cual, el cargo de injuricidad alegado mediante este motivo es desestimado.

Asi las cosas, aun cuando todas las pruebas alegadas en esta causal no
hayan sido valoradas, no resultan de entidad relevante para variar la situacion
juridica del sentenciado; y, en ese sentido, esta Magistratura estima necesario
reiterar que la prueba que se aduzca como ignorada debe tener la fuerza
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suficiente para demostrar que el sentenciado no cometid el delito de Blangueo

de Capitales, circunstancia que no ocurre en el caso, toda vez que no toda
omision en la apreciacién de determinado medio de prueba, tiene transcendencia
para influir en lo dispositivo del fallo, tal y como expresamos en la causal anterior

con la cita efectuada del autor Omar Cadul.

En consecuencia, no se han logrado probar los cargos de injuricidad
formulados en los motivos analizados, ya que a pesar de que estos elementos
de prueba no fueron considerados por el Tribunal de instancia, los mismos
carecen de entidad suficiente para reformar la sentencia, por lo tanto, no existe
vulneracion en los articulos 780, 858 y 907 del Codigo Judicial y, el articulo 254

del Codigo Penal.

La tercera causal, sustentada en un unico motive por la recurrente,
corresponde al "Error de Derecho al calificar los hechos constitutivos de
circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal”, consignada en el

numeral 8 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

Con respecto a esta causal, esta Corporacion ha sefalado que solo es util
para solicitar la aplicacion o reconocimiento de circunstancias modificativas de
responsabilidad penal, no para censurar el cofrrecto encuadramiento de la

conducta ilicita por el sujeto activo (Auto de 20 de noviembre de 2003).7°

Como se dejo expuesto con anterioridad, a criterio de la casacionista, el
Tribunal Superior, incurrié en error de derecho al momento de decidir la situacion
especifica de su prohijado, sefalando que no constaban circunstancias

modificativas de la responsabilidad penal, siendo que en el acto de audiencia

0 Fallo de 09 de octubre de 2009, Expediente 427-G
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preliminar, realizado para los dias 23 y 24 de febrero de 2015, de acuerdo con
el acta consultable de fojas 49417 a 49445 del expediente, la defensa particular
del procesado, formuld ante el juez de instancia ordinaria, la solicitud de
someterse a las reglas del proceso abreviado, peticion procesal, que ante la
aplicacion de una pena de prision, ameritaba reconocer una disminucion de pena

entre una sexta y una tercera parte.

De acuerdo con las constancias procesales, vemos que el 0,
el acto de audiencia preliminar solicitd acogerse al proceso abreviado y lo
manifesto a través de la defensa técnica oportunamente, lo cual consta a fojas

49417 y 49445,

De la referencia que suministra el casacionista sobre este acto de
audiencia preliminar, vemos que la peticion del procesado de someterse a los
tramites del proceso abreviado, a través de su defensa técnica, no fue objetada
por el Ministerio Publico; sin embargo, la juzgadora primaria decidié no acogerla,
en atencion a que no estaban presentes todos los sindicados en el acto de
audiencia y por peticidon expresa de los otros defensores asistentes al acto,
quienes manifestaron no estar de acuerdo con seguir el procedimiento

peticionado.

La juez de instancia manifest6, ademas, en dicho acto, que para el caso
de quienes formularon la solicitud, en el evento que no resulten favorecidos con
una absolucion, se les puede reconocer el beneficio, toda vez que no es por
culpa de ellos al estar presente de una u otra forma.

101

20 2gF



Como quiera que la sentencia de primera instancia, que absolvio al
procesado fue revocada por el Ad quem y este Tribunal lo condend, a criterio de
la censora, se incurrid en un error, al no tomar en cuenta la circunstancia que
beneficiaba a su representado y que se fundamentd en el hecho de haber
solicitado acogerse al proceso abreviado, que es el sustento de la causal que en

esta oportunidad invoca.

En primer lugar, debemos sefialar que si bien la causal de casacién que
se arguye, esta redactada cuando se cometa error al admitir o calificar lo hechos
constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal, que en
estricto derecho recoge el articulo 90 del Cédigo Penal, lo cierto es que la norma
procesal instituye un beneficio que acorta la pena, que evidentemente se
equipara a las circunstancias que reducen la pena prevista en la norma
sustantiva penal, por lo que esta Sala estima procedente su equiparacion para
luego entrar en el analisis de su reconocimiento o no, conforme al articulo 29 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual sefala que la
interpretacion de los derechos inherentes al ser humano no deben ser

dilucidados de forma restrictiva.

De inicio importa destacar, que esta Magistratura aprecia la aparente
incompatibilidad de la causal que se invoca en esta oportunidad con el resto de
las planteadas, puesto que, en esta, no se cuestiona la responsabilidad en el
hecho ilicito; no obstante, como este andiisis correspondia a otra etapa del

proceso, la Sala, entra en el andlisis de fondo de la causal presentada.

Luego de haber examinado el tunico motivo expuesto por la recurrente, la




. W

Para llegar a esta conclusidn, resulta ilustrativo el examen del contenido

de los articulos 2526 y 2529 del Cadigo Judicial, que sefnalan lo siguiente:
Art. 2526. El imputado puede solicitar que el proceso se
sustancie y decida en la audiencia preliminar, cuando la

investigacion esté completa y la prueba resulte evidente.

Art. 2529. Concluida la audiencia, el Juez dictara sentenci'a‘:' 3
segun lo preceptuado en el Capitulo |, Titulo VI, del Libro I, pem: 4

los términos alli previstos se reduciran a la mitad. &
En los casos que se sigan mediante el proceso abreviado, si 2.,
Tribunal impusiere pena de prision, la misma podra ser O

disminuida entre una sexta parte y una tercera parte, luego de
considerar todas las circunstancias del hecho punible.

De acuerdo con esta norma, se desprende que, es potestativo para el
juzgador al momento de imponer la pena de prision, conceder el beneficio de

rebaja de pena, entre una sexta parte y una tercera parte.

Para ello, el presupuesto que se establece en la Ley, es que el imputado
solicite que el proceso se sustancie y se decida bajo las reglas del proceso
abreviado. Luego de ello para acoger la solicitud se debe determinar si la
investigacion esta completa y que la prueba resulta evidente, lo que implica que
el juzgador esté convencido de la contundencia probatoria para vincular al

procesado.

Como se ha visto, en la audiencia preliminar, la defensa del imputado
cumplié con solicitar que el procedimiento se surtiera conforme a los tramites del
proceso abreviado; en tanto que la negativa de la juzgadora primaria de acoger
la peticion que se le formuld, no respondio al incumplimiento de alguna de las
condiciones que prevé la disposicion transcrita atribuible al imputado JAIME

LASSO DUARTE.

De modo que queda claro que, el motivo por el cual la causa no se surtié
bajo las reglas del proceso abreviado, fue por circunstancias ajenas a la voluntad
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PARTE RESOLUTIVA
En consecuencia, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NO CASA la Sentencia de 2da. Inst. N°019 de 30 de abril de
2021, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, por consiguiente, se desestiman los Recursos de Casacién
formalizados por la Firma Forense Bufete Lescure, en representacion de
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS: por el licenciado Rosendo Miranda
Sanchez, representante legal de JORGE ARTURO GUARDIA VIQUEZ; por la
licenciada Abril Arosemena Zarate, apoderada judicial de ALEJANDROQ JOSE

GUILLEN KOO:; por el licenciado Alfonso Nufiez Saenz, Defensor Publi olkﬂﬁl‘ﬁf _
AN L"j{‘:*'. N
HENRY CLAYTON BENITEZ GRANDE; y por el licenciado Carlos artinez %

Sanchez, apoderado judicial de JORGE ZUNIGA CERRUD.

SEGUNDO: CASA la Sentencia de 2da. Inst. N°019 de 30 de\a

2021, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer S?‘M
Judicial de Panama, en cuanto al Recurso de Casacion promovido por la
Licenciada Jeimy Elisa Lasso Duarte, a favor de JAIME LASSO DUARTE,
unicamente en el sentido de fijar la sancion penal a la que debe hacer frente el
sefior JAIME LASSO DUARTE en la pena principal de ocho (8) afnos de prision,

como autor del delito de Blanqueo de Capitales.
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