JUDICIAL

SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Panama, diecinueve
(19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA N°89 S. 1.

VISTOS:

. El Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama, mediante Sentencia N°1-20 fechada 21 de
julio de 2020, absolvi6 a EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ TAPIA, del

cargo formulado en su contra por el delito contra la administracién piblica, en

las modalidades de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de los
servidores publicos, en perjuicio del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
. (MITRADEL), hecho denunciado por VICTOR LUIS CASTILLO ORTEGA

(fojas 634-644).

DISCONFORMIDAD
I. El Fiscal Superior Anticorrupcion de Descarga, Licenciado Adecio
Mojica Peiia, recurrid en apelacion el referido fallo. En sus argumentos
refirio, el acusado gird oficio No.026-DNAGDT-ES-YL-14 de fecha 28
de enero de 2014, al Servicio Nacional de Migracion, sin tener

autorizacion legal para ello.

Si bien es cierto es una garantia fundamental no auto-incriminarse,
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conforme lo establece el articulo 25 de la Constitucién Politica de la
Republica, ni el imputado, ni su defensor técnico negaron la firma en la
nota citada.

Con fundamento en el articulo 833 del Codigo Judicial, explicé que el
documento piblico se presume auténtico mientras no se pruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad. Por otra parte, de considerarse
como un documento privado, la firma del mismo no fue negada
oportunamente por la parte acusada tal como lo dispone articulo 841 del
Codigo Judicial, en ese caso la Fiscalia hubiese dispuesto la diligencia
pericial correspondiente.

Concluy¢ solicitando se revoque la sentencia y se dicte una condena
contra el procesado por ¢l delito abuso de autoridad e infraccion de los

deberes de los servidores publicos (foja 648-653).

OPOSICION A LAAPELACION
La defensa técnica del procesado SANCHEZ TAPIA, a cargo del
Licenciado Ernesto Mora-Valentine, al oponerse al recurso de apelacion,
se refirid al peso que recae sobre la Fiscalia, en cuanto a la carga de la
prueba, conforme lo establece el articulo 2031 del Cédigo Judicial, con
lo cual se vence el estado de inocencia Constitucicnalmente reconocido,
y fue lo que hizo valer la juzgadora de la instancia.
A través de los testigos no se pudo determinar que su representado haya
confeccionado o entregado la referida nota ante la autoridad de
migracion.

Es su criterio, la inexistencia del supuesto proceso laboral entre Servicios
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Fiscales Camco vs Hilda Jovanka Scott, lleva a pensar que la citada nota
fue confeccionada con la intencion de destituir a su patrocinado.
En el proceso no fue llamada la sefiora Scott a fin de cuestionarla sobre
el supuesto proceso laboral, no se practico prueba caligrafica con el fin
de descubrir la autoria de la nota ante la ausencia de testigos o confesion
de la misma; sin perder de vista que dicha prueba fue solicitada y negada
en el término probatorio.
En conclusiéon solicitd se confirme en todas sus partes la sentencia

recurrida (fojas 654-659).

FUNDAMENTO DE LA DECISION
Esta Colegiatura se apresta a revisar, en Segunda Instancia, la resolucion
apelada en la forma que prescribe el articulo 2424 del Cédigo Judicial, a lo que

procederemos, pues no existen vicios que acarreen la nulidad de lo actuado.

Previo al analisis de los argumentos vertidos por los recurrentes, la Sala
debe partir por indicar que el delito abuso de autoridad se encuentra regulado
en el articulo 355 del Codigo Penal, en el cual se establece:

“Articulo 355: El servidor publico que, abusando de
su cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna
persona cualquier hecho arbitrario no clasificado
especialmente en la ley penal, sera sancionado con
prision de uno a dos afios o su equivalente en dias-
multa o arresto de fines de semana."”

Sobre este delito, la Jurisprudencia de la Sala de lo Penal de la Corte

Suprema ha sefialado lo siguiente:

na



"Hay dos maneras de abusar, con ocasion de las
funciones, que es cuando el funcionario tiene facultad
legal para ejecutar el acto, pero lo hace
indebidamente; o excediéndose en el ejercicio de sus
funciones, que es cuando el acto escapa a las
atribuciones del funcionario, convirtiéndose en un
hecho excesivo que la ley no autoriza, pero en una u
otra conducta es obligante que concurra la intencion
dolosa por parte del funcionario de querer la
realizacion del hecho punible" (Sentencia de 22 de
octubre de 1992. Registro Judicial de octubre de
1992. Pag. 245-246.)

De igual manera, la jurisprudencia de la Sala Penal, ha dejado
establecido, en el delito de abuso de autoridad deben concurrir varios
elementos a saber: a). que el sujeto activo sea servidor publico; b). que cometa
una acto arbitrario; c). que se ejecuta en ocasion de sus funciones o
excediéndose en el ejercicio de ellas, con abuso de su cargo; d). que el acto
arbitrario no éste especialmente clasificado en la ley penal, previsto como

delito, y; e). que exista dolo en la actuacion del sujeto, voluntad de realizar la

conducta que enmarca el hecho punible.

Al examinar el proceso ha quedado demostrado, se gird una nota a la
Direccién Nacional de Migracion, con el fin de impedir la salida del pais al
sefior EUSEBIO GOMEZ, con lo cual se vio afectada su libertad corporal al
intentar trasladarse a otro pais. La nota cuestionada lleva como firma
Licenciado EDGAR SANCHEZ, en su calidad de Director Nacional de

Asesoria y Defensa Gratuita a los Trabajadores (ver foja 24).

A solicitud de la Fiscalia, la Secretaria General del Ministerio de Trabajo

y Desarrollo Laboral, a través de nota 211-8G-2015, certifico las funciones que




desempefiaba el procesado SANCHEZ TAPIA, bajo el cargo de Director
Nacional de Asesoria y Defensa Gratuita a los Trabajadores, de la cual no se
indica éste tuviera facultad de ordenar medidas cautelares personales como el

impedimento de salida del territorio nacional (ver foja 112-113).

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad penal que pudiera caber
contra el procesado, es preciso indicar, para arribar a un fallo condenatorio no

debe existir duda que la persona sefialada fue responsable del ilicito cometido.

En el proceso bajo estudio no se ha dado un sefialamiento directo contra
el procesado como el autor de la nota No.026-DNAGDT-ES-YL-14, de fecha
28 de enero de 2014, en sus descargos el sefior SANCHEZ TAPIA se acogi6 al
derecho constitucional de no declarar contra si mismo; sin embargo, este hecho
no puede ser tomado como una aceptacion de culpabilidad, conforme lo
establecen los articulo 1990 y 2031 del Cédigo Judicial, correspondia al Fiscal
a cargo de la instruccién o acusacidn, recabar elementos de prueba que
acrediten la conducta desplegada por el procesado y su participacion en el
hecho, ya fuese como autor, complice o instigador, porque el proceso penal se
rige por el principio de presuncidn de inocencia, correspondiendo al Fiscal de
la causa la carga de la prueba, lo cual no se hizo en el caso bajo estudio, pues si
bien es cierto se demostro la imposicion de una medida cautelar personal a
todas luces arbitraria y sin una autorizacién legal para ello, no se probo en

conclusion quién fue el autor de la misma.

Bajo el escenario planteado, en el que ha concluido la Sala no se ha
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podido comprobar la culpabilidad del acusado con el delito de abuso de
autoridad, de acuerdo a los razonamientos antes expuestos se debe confirmar el

fallo impugnado.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, EL SEGUNDQO TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la

resolucion venida en grado de apelacion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulo 22, 25 y 32 de la
Constitucion Politica. Articulo 8 de la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos. Articulos 1990, 2031, 2423, 2424 y 2427 del Codigo Judicial.

Articulos 355 del Codigo Penal.

COPIESE, DEVUELVASE y NOTIFIQUESE.
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