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JUD¡CIAL

JLIZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER CIRCUITO

JIiDICI.4L DE PANAMÁ. t'tnumá. veinriséis (2ó) de <nubrt tlc tlos mil ve intidós (2022).

S E NTENCTA CONDE NATO RIA No. 8 S

tlsTos:

Pencliente ¿le dictar sentencia de primera instancia se encuenlft¿ el pnceso seguitkt a

NIDIA COYE f §OFIA PACIIECO, por la pwsunta comisión de un delito Contro l.a

Ad¡ninistrución Pública en la modalidad de Peculado, hecho comelklo en periuicio del L'entn¡

l-emenim¡ de Rchabilitackln Cecilia Orillac.

El Ministerio Público está « corgo cle Io Fiscalía Anticorruryión de Descarga del ?rimer

('in'uito .lutliciul de Panamá, rcprusentada por lo Licenciadt¿ BUNCA JIMENEZ. Por su parle, kt

delensa ¡xtrticuhr de la señora N¡D|A COYE está a cap de el Licenciado FELIX PAZ y el

Licenciada V'ICTOR MELCAR. como de/ensor pülico de SOFIA PACHEC'O.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El prcsente pntceso penal tuva su génesis con la derutncia interpuesta Íx)t entonce:;

l)irucbra GISEI,LE CASTILLO, del Centx¡ F'emenino de Rehabilitaciiin "Cecilio Orillac de

(hiari". en ¡vl<tción a la lesión ¡ntimonial pntducida ol Estado ¡xtr un apmximado de

cu.rtn)L'ienlos novento y cuatro balboar (8/.491.00), clurante el periódo comprcndido entrc el I I de

lbbren ul 8 de agosto de 2005. Se adjuntó a la tlenuncia el idorme No02 A.I-0ó de fecha I de

mar:o ¡.le 200ó. prcparado p<tr M4R\O A. CÓRDOBA f PABLO SAN MARfiN. que consistía en la

evaluatión ¿econtrol interno de lu venta de tarjetas TELECHIP, bojo rcsptnsabilidad de la

cusrtxliu del .litrulo de outogestí¿)n, la señora NIDIA COyE, vendidas a tdv¿s de la intema SOf'lA

lu('HEL',0,

Sf)GU!¡'DO kt dlligencia cabeza del prcceso fue dícrado ¡nr la Fiscaliu Auxiliar de Ia Repúblicu

cl dío 23 de naw de 2006.

TERCERO: Me¡lian,e ,vsoluci.in ñot¡vüda del 22 de tlicienhre de 2006, lu Fi:;culía Novena del

Priner Cin'uito Ju<licial de Panamú, _formuló cargos a la señora SOÍ'IÁ PACHECO y NIDIA

('OYE. ¡nr pn:sttntas infractoros de la norma penal contenida eü el Tílulo X, Capítulo l, del l.ibnt

ll del ('ótligo Penal (1982). Sok¡ rindiá sus descargos en indagatoria durunte la fuse de
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in.,;tntcción, la señora SOFIA ,UARIEU PA('HECO.

CUARTO: (;on la l'ista Fiscal N"l8 del 22 de enem cle 2007, la Fiscalia Novena del Primer

('irtui¡<t .ludicial de Panamá, rccomendó que ul momento de ca[ificar la encuesta. se dicte Auk)

de l.lamamiento a Juicio en contra de las prcnombradas PA{: HECO y COYE, por considerarlas

presuntas inlioctoro.s de los cargos ya señalados,

OUINTO: El entonces Juzgotlo Séptino de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Jutlicial ¿le

Pununtá, le imprinió un ¡trucedimiento pdrlicular o esla encuesla, decrulondo en rebeldío a

P,4{'HE&) y L'OYE, untes de la dictüción del auto de lla,namienlo a Juicio tal como se obsema

u lu .litju 262-271 del expediente.

La ou¿liencia plliminor se celebró el día I1 de enem de 2020, el extínk, Juzgada

Séprimo de Cinuito de lo Penal del Priner Circui¡o Judicial de Panamá, cerró de munera

pruvisional la causa en favor de ambos prucesodds.

l,le¡liunte Auto de Segurula lnstancia No9l] de lecha 2 de sepriembrc de 2()21, el

Hom¡rable Segtndo Tribunal Superior de Justicia, rcÍ)rmó el Auto de fubrcseimiento N"02 de

.{echa l1 de eneru de 2020, dictado ¡nr el rcferido Juzgado Sépl¡mo de Cittuito de lo I'enal del

Primer ('iftwito ,Iu¡licial ¡le Pananá y en su lugar abre cou.sa criminal en con¡ra de los señoras

SOf'lA h|(.lHECO v NIDIA COYE, ¡xü presuntds infractoran de la norma penal contenida en el

Tirulo X. Capírulo l. del Libnt ll del Cótligo Penal (1982), es decir ytr un delito CONTRA L4

ADMTNIISTRA(IÓN PÚBLICA, en la modalidad de difercnres formas de peculado.

SEXTO: La Audiencia se celebró el día 17 de octubrc de los corrientes. En esa ocasión, las

imputade.t NIDIA COYE y SOfh PACHECO, se declarorun inocentes de los corgos en su

Se admitió un¿t Webo documenlal exrruordinaria, prcsenlada por el Licenciado Felix

Pa:.

Abierta ls causu dc alegalos, kt tlístinguida colega de la F'iscalia Anticorntpción de

Descorya, solicíta se dicte Sentencia Condenatoria. Pot su Wrle, la defenn de las encarlada.s,

sol ici t an¡n Sen te ncia A bso I ut orio.

HECHOS PROBADOS

La señora SOíU MARIEU PACIIECO, er inlerna del Centnt Penitenciario

Femenino ¡'tenía a su cargo la venla de ,arjetas TELLCHIP, las cuales le eran entregado-e [ror
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lo co imputada NIDIA COYE, guaxlia de prisión a quien se le asigtté la administración de los

lbndos de outogestión.

Las ven¡as de las tarietas TELECHIP dentrc del ¡xnal, corrcs¡nndia al.{ondo de ventss

de autogestión del Centm Corcelario, tal como lo determina el lnfoñne N"02 A.l- 06 ¡lel I de

murzo tle 200ó, con el que se ac¡udita el vtnculo de ambas ptocesadus por la wnla de torjeta.r

TELECHIII, asi como las utilidades del rcferido fondo.

Obra de .foja 236. el histarial penal y ¡nlicito a ca,Eo de NIDU COYE. quien no

,egistra unt¿cedentes policittos n¡ penales sanck¡nod¡¡,r medianle rcsoluciones Jirmes de

uutoridades nacionales.

(orrc a fojas 32 del expediente, la certificoción ex¡redida a nombrc de SOFIA

LURIELA PACHECO MIRANDA, quien se enconlraba rccluida en el Cenlru Corcelnrio desde

el 19 de mayo de 2001 hasta el 19 de ene¡o de 2006, cumpliendo una p€na im¡ruesta ¡nr un

delin (1NTRA LA SALUD PÚBI.ICA ([s.tS9-t9O).

F UN DA IWENTOS J U RI D ICOS

PNMERO: Una vez examinodas lus piezos que componen el pruceso, así como los apmento:t

planteados gtr las partes, se reulizan kts siguientes consideraciones.

(\tn ¡vlación a la sittnción jurídica de NIDIA COYE, lqe del expediente que ¡rara lc

.fechu de outos era .funcionoria pública al momento de la comisión del hecho punible, de

cttnlbrmidad con la ftel copio del original del actq de toma de posesión y decrct<t de

n<¡mbramie o <le la ptenombrada (fs.201-207).

La scñora NIDIA COYE, se encuenlro vincula¡l¡t al ilícito, loda vez quc se olnrtó al

cuaderno, el l4/brme N"02 A.l- 06 del I de mano de 2006, confeccionado ¡nr MARI{)

('ÓRD)BA y PABL) SAN l.l4RTiN, uutlitorcs del Ministerio de Gobierno y Justicia.

¡tluc'ionado a los ingesos y egzso,e de la venta de tarjetas TELEC'HIP, vendidas a ¡rqvés de la

interna SOFIA PACHECO, que lonndn parte del fitndo de autogestión del Centn Femenino de

Pcnumá p«m el periódo comptendido del ll defebrerc al I de opsto de 2005.

El i4forme de auditoria en mención, establece como nsukado, que se determínó que lu

v(nro de talietes TELECHIP se rcaliza en el Centru desde la administración anterior y que

ptoducto de las ventas ero pata mejorut la condicién de los hogarcs que habilaban: no
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obstdnte, a larlir del ll de febrcrc de 2005, en ,vunión celebrada por el doctor JOSE

CALDERÓN, )' la di¡ectora tlel Cent,o GIS§ELLE CAST|LLO, se acoxló que el pmducto cle k$

rentü.\ de la.¡s tar¡eta:¡ TELECHIP posorían o formar parle del fondo de aubgeslkin del Centm

Femenimt de Rehabili¡ación. Se detalla también que pora tal efecto, el día ll de febrcm de

2005. se pnredió a la primera compro de 50 tarjetas de TELECHIP de B/.3.00 pr un valor de

81. I 38.00, 25 tarjetas de B/.5.00 ¡nr un valor de B/.I 15.00; cuyas J'acluras lolalizan B/.253.00.

.4demás se comprcbó que hubo un ingreso ,eporta¿o F)r un monto de 81.7,43J.00 memts

egresos lxr/ 81.7,272.60, lo que rc.fleiaba una ganancia de 8t.158.40: se señaki ¿n Ia au¡litoria

que Ia comisión del 8%o ¡nr la vento de tarjetas TELEOHIP dehió ser 8/.652.10, ¡nr lo que se

<lejó de rvcibir en concepto de ct¡misión, la suma de 8/.494.00 y es esta la canlidad que no fue

ru¡xtrtadu u la administracién ¡x;r la intema SOFIA PACHECO.

El ruferido audito detectó los sigtienles hallazgos:

"fi-ultante de 01.194.00 en el cobru de comisión sobre las venlas de larjclus

TELECHIT'',

Conclu¡emn los audilorcs que "el manejo de las ventas de tarjetos TELECHIP, no se

efectuó de acuerulo a las normos ¿e control inlerno gubernamental. la funcionaria NIDIA

(OYE le corrcsgsnde rcsponsabilidad adminisrra va por la inobsemancio de dis¡tosiciones

dictada-s ¡x»' las Oantraloría General de la Re¡nlblico que establecen atqueos perkidicos de

.fondos v »alorcs o biencs públicos ¡nra gqrantizar su integridad y dis¡xtnibilklad efectiva. ln

setutru SOFIA PACHECO. priwda de libertad del CEFERE. tiene rcsponsobilidad lntrimonial

directa ü)ryue no rcX)rtó la totalklad de los íngrusos percibittos F)r la venla de lürjetes

TELE('l'llP en el periódo «tnprcndido entre el I I de febreru de 2005 al 3l de julio de 2005 ".

La investigoción también amtjó en cwnto a SOFIA PACHFÍO, que la mismo se

cncontrah rccluida en el Cenlm Carcelario por una pena impuesta ¡nr un delito CONTRA lA

S.4LUD PL|BL\CA desde el t9 de nuyo de 2001 hasta el 19 de mayt de 2006.

kt audinría presenta hallazgos cn cuatuo al laltante de 8/.194.00 en el cobn de

c'omisión *tbru las wntas de tarjetas TELECHIP y se indica también que "lo administrudoru o

kt cu¡k¡dia de los londos de autogeslión, llamaba o la empresa y solicitabo el peclido de

ntrjetas TELECHIP ¡nro brindar el semicio de ,ade,a.\ TELECHIP a las inlernas ¡lel

CEFERE. Estos lorjetas eran rccibidas ptr Ia custodia del.funtlo de autogeslión del CEFERE,

At
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quien seriJ¡cuba el pedido contru la.ÍAdura ,zcibido que se p<tgaba en efeclivo dir?clamente al

pruvcdor medianle un comprubonte de egteso. La custodia del fonclo de auto gestión llamaba

u la intema y le enlrcgabo las tarjetas rccibidas del pmveedor y la¡ am¡laba en el Libn¡ de

lleg¡st,'o Diar¡o de entegas de la odminis¡ración: b interna firmaha el libru, pntvia

vtriJicaciítn, ac'usun¡lo ¡ecibo de las terjatos. Lo inlemo no rc¡xsrtaba diariamenle el dinem ¡le

la ventu de las larjetüs y lctñ¡nco se realizaba un arqueo diarb por parre ¿le la admini.rtradora

o lu custodia del fitndo de outogestión del CEFERE. Para dbastecerse de tarjeta.s, la internu

vcndedora de las tarjetos, t?pornbo las torjetas que rcquería a la adminislración o a lo

cust<xlia del fondo de aulogestión. P<¡r esta labol se le ¡xgó o la interna SOFIA PAL'HECO, kt

sumu ¿le 8i.55.00 que cubrc el periódo de ll de /ebrum al 3l de julio de 2005. a razón de

B/.5.(10 ytr quincena ".

Obra de.fojas 25-28, la declamción jruada y ratücoción del inforne esrycial suscrito

ytr los awlitorus PABLO sAN MARTIN y MARIO C()RDOBA ROBLETTO, quienes se

oJirmumn y ratifrcarun del contenido de lo auditoria, clel inforne N"02 A.l-0ó del I de man¡z

de 2006, ¡elocionado a los ingvsos y egrcsos de la venta de tarietas TELECHIP. vendidas a

trtn,«is dt la internu SOFIA PACHECO que formaba parte del fondo de auto gestién del Centnt

Femenino ¿le Ponamá. l,os prcnombrados audito¡ts explicarcn que el informe fue preparado

«nJisrme a las m¡rmas de cantn¡l inlermt g¡ubernamenlal em¡lidfi f)r la Contraloría General

de lu República, en el decrclo N"2l,l-DGA del I de octuhrc de 1999 y las normas y

lnrccdímientos de aulitoría establecidas por la Confraloria General de la República "se

rcvisomn los ingesos ¡'egrusos de las venlas de las larjelos TELE('IIIP, con lo do<'umen¡ación

r.ttrre.sytndiente que incluye facluras de comprut de tarjetas y kts rccibos de los de¡nsitos

rccibidos de la señora SOFIA PACI'LECO y en el periódo comp,enrlend¡do desde el dío l1 de

l'ebrcn» al U de agosto de 2005 ".

Explican que la,s inegularidades de¡ectadas en el inJbrme especial, consislían en la

exirtencia de un _fahunle de 8/.491.00 en el cobn¡ de comisión de venlus de larjelas TELE(IIIP,

segtin se dcscrihe en el halluzgo N"l del informe tle owlitoría, "agregamo§ que el monto lolal

que <lebió entrcgar lo .señora SOFIA PAC:HECO, debió se 8/-7.925.00, de k¡s cuales

B/.7,2?2.tt0 c'otrcsponde ol costo de la tarjeto y 8/.652.10,?presenta la comisión que debió

recibir el Cen¡n¡ Femenino de Rehabilitación de Panamá ¡nr o.fiecer es¡os servicios a la

o
o



c

o

interna: sin emhargo se comprub(t que en el ¡xriódo anali:odo la señora SOFIA PACHECO,

solo enlregó 8/.7,131.00 v no presentó documenlación, lafjelat o eJbctivo ytr la diferenckt

faltonre de 8/.191.00, ¡sor ende tiene rcsp<tnsabilidad patrimonial di¡ectct. En el ¡xriódo

anulizoda se contprobó que la señora NIDU COYE no rcalizaba arqueo a las tarjetas y al

eJbclivo que m$nleníu bajo su cuslodia la señor« SOFIA PACHECO, ytr ende se rcs¡nnwbilizu

a lu _füncionaria NIDIA COYE, ¡nr la inobservoncio de las disp<tsiciones dictadas ¡nr lo

C.rntruloría Generul de la República, que es¡ablecen aryueos ¡xriódicos de forulos y vulorus de

bienes ¡niblicos, para garantizar su integridad y dis¡xtnibilidad efectiva".

Como rcsultatlo de la uuditoría se determinó un ¡xrjuicio económico de 8/.191.00, kts

audikt¡es explicamn t¡ue el dínerc para pder rcalizar la compra de las tarjetas TELEL-HlP ¡'

usi venderla.s o las inlernas y a quienes eron las personas encatgadas de la actividod, que

según la Ley 55 del 2003 ¡xtr la cual se ruotganiza el Sistema Penitenciaüo, estoblece en el

articulo 5 numeral 12, que el dinctor del Centru Penitenciario puede prumover aclividales tle

auto gestión. Durante el periódo onalizodo, el Centru femenino tenia baio su administración

vurias actividade-,; que generaban íngrusos, enhe otras el kk;sco, solón de belleza, lavamático,

ventu de batidos, boutique, etcétera. ('on el dinem que se generuba de estas actividodes, se

crx(t el .fondo Wra comprar las torjetas TELECHIP y brindar el seflicia a las privados de

libertad. Ertos./bndos estaban bajo la rcsponsabilidad de la di¡ectora del ('enho Penitenciario,

GISSELLE CASTILLO, que eran administados p<tr lo Licenciada YANNETH OBREGÓN y to

rusponsabilidad de custodisr eskss londos estaban bajo NIDIA C'OYE, ¡nr lo que lambién era

res¡nn-soble de custottiar y rccibir los fondos de las ventas de torjetas TELECHIP y mantener el

inrentsrio de las tarietas. El serticio de ventas de tarjetus T'ELECHIP lorma parte del fondo de

oukrgestión que adminislra en e:te enlonces el Centrc de Rehabilitacién Femenino de Punamá...

En lu.lbcha que ocurrió el faltante, los fondos estaban odrninistrodolt diraclamente ptr el

L'enln f'emenino de Panamá.., "

En vistu gue. los señores PABLO SAN M4RTIN y MAR\) L'ÓRDOBA. quiencs

cumplían dentn¡ de sus.funciones con lu emisión del informe referido, en la que sobrc la buse

de clementos contenidos en el expediente y las diligencias ordenudos legalmente, se observs la

listct de elemenlos pntbalorios que sirviercn de base ytro esla conclusión ¡*ricial, lnr lanlo,

consideramos que el informe na p<tsee vicios gue equiwtcadamenle contmrien las normas

O
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lrftrcesules, como lo concluye la defensa, por lo lanto, la rclerida au¡litoría cumple con kts

¡arúmetms exigid<ss en el artículo 9ll0 del Código Jutlicial.

Es evidenle que eslos señores se basan¡n en uru¿ serie de elementos que en su coniuntl)

orie an o kt.iuzgadora a arrihor a esta decisión, lo cual .supera lo lesis expuesta ptr la

dtfcnsu, qufun si bien aytrni una docurnentación cor?ro pn¡eba extraotdinario que delermina

que los señorcs SAN MART|N y L'ÓRDOBA, no a¡nrccen rcgislrados como prulbsionales en la

('ontabilidad. ni como Contadorcs Públicos Autorizados dc la República de Panamá: no

ohstonte, para la fecho de confección de audito, los mismos poseían los corgos de auditorcs,

umbos indicantn que carsob«n esludios universitarios de Adminislracitin de enprcsas ¡,

u<lenás. explicomn en qué basarun la confección del informe especíal de oudiloría inlerna

N"02 A.l-06 que determ¡na lo lesión Ntrimonial.

Sumado a toclo lo anterior con!;ta la decloración jurado de YANNETH OBRECÓN,

qu¡en ero la administradora del Centru Femenino puro la .fecha de oulos, guien inclicó que la

:¡eñora NIDIA COYE era la encargada del dinex¡ que se rccibía de la autogestkin y por otn)

lado SOFIA PA('HEC0 era la encorgada de la ve a de tmietas de TELECHIP y debio

cntregurle el dinem a lo señoro COYE ul mamento de ¡erminar de venderlas.

Este hecho determinoelo ¡nr los eudirores PABL) SAN MARTíN y MARIO CÓRDOBA.

rcvisre de forhlezo pmbatoia sufcie nte Wro octedilar fehacienlemente que lu.s señoras COYE

¡' PA{'HECO, obntn¡n con culpa, es decir con inohsemancia del deber de cuidado que se les

osigno en sus tle¡erminadas funciones, obsérvese que de las declaracíón indugatoria de lo

:;eñora SOFIA PACHECO MIRANDA, esta exprcsa "¡rs trubaié en la cocina gyancle. des¡né-s de

luborar trcs años en la cocina, tuve unq ,ucaída p<tr el calor (¡ue tomaba en Ia cocina,.fui

llevada a la clínica, me hiciemn un uhrasonido y se me detecló un quisle en el cuello de la

ñetri:. a roíz de eso me noli.ficarun que tenía que buscar otro trubaio y me noliliccrun de krs

v(nlos de I«s tarjetus si ¡o quería y a pesar de lodo eso segui trabaiando en la cocina. De lu

mismo cocina mucha oca¡ión ¡,o mandé plala a la dminisllación con cierla custodia v me

truían ñis rccibos de raelta. Hocid enlrcga cada dos días ¿le cienlo ochento, cienb cincltenra v

s<tlo nc entregabdn 25 tarjelas de 81.3.00 y 25 tarierds de 8/.5.00 o sea que en lres días .w

ven<lío esas tarjetas. Cuorulo ¡o iba hacer enlrcga .tiemPre me entrcgobon mi rccibo y la señorc

('OYE anotaba en un libro tttjo lo canlidod de plata que le entrcgaba y Ia cantidad de larjetas

a
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que ella me dahu a mí, cosa que nunca hizo la señora JANETH OBREGÓN y otn señot que

bostante recibió plato un tal CHU, el tanbién me ¡ecibíu plato y no veía que anotaba en el

tibxt, .IANETH OBREGÓN tumlnco anotaba en el libn¡". indicando más udelante que

comenzó a vender las tarjetas desde lebrcm has¡a julia de 2005, de lo que se entiende que

c.lectiramente PA(HEOO era la encatyadu de la vento de las reJéridas tarjetas en el penal.

Siendo enlonces, que las pruebas inserlas en üulos verirtcoran la rcs¡nnsabilidad penal

de las encartudas PACHECO y COYE con el delito de PE('ULADO CULPOSO, qae tipifcan

kts artícukts 321 v 327 del C'ódigo Penal de l,982 que erun kts v¡gentes ol momento de ocurrir

los hechos. en ra:ón de que este delito se poduce por la inobserrancia del deber de cuidado

¡»r ¡xtrte del .funcionario que liene la dirccción o cuslodia de los bienes, ya sea y)r

negligencia, abundono o im¡xricia da lugar d que se pienlan o extravien tales bienes o que

seun sustraí¿*» o malversodos ¡xtr un letteru, es decir, que eslarulo la funcionaria piblica, en

su deher ¡le custodiar los bienes dehidanente encomewlados, son exlraviados o ¡xrdi&)s y)r

negligenciu y p<;tu ot¡o lado, la exlensión ale esle tit» Wnol a la inlerna que se encargaba de ht

wnlat

Por otm la.lo, comoquiera que el informe cle auditoría intema estableció la exislencia

de .faltontes de dinsms de las ventas dc tarjela:t teleJónicas del Centm femenino de

Rehabilitación, cuya rvsrynsabilidad rccuía en SOFIA PA(IHE('O y NIDIA COYE MER(:ADO

lo que pmcede es diclar una sentencia condenabria en sa contra.

Prccisa señolor que SOFIA PACHECO MIRANDA, ;i bien no ero funcionariu del

Centru Penal, la conelucla que ejeculó est¿ descrita en el arlícukt 327 el Código Penal de l9ll2.

que prcvee el delin de peculado ¡nr exlensión y que hace exlensiva la:; dis¡xssiciones rcspecto a

kts delitos dccrito.s en el Capítulo, o las personas que se sean encargadas ¡nr cualquier

¡:oncepto del .fbndo, rcntus o eÍectas de una entídad Írubli.:o, exlrvmos acrcdi¡ados en esta

Lu pena base debe quedur establecitla pora e! caso que nos ocury, en llN (t) AÑO DE

PRtSt()N para ambas pxscesados. Para arribar eslo decisión se tom(tn en consideracitin los

ospectos objetivos y subjetivos pora el hecho punible en razón a que COYE MERCADO ol

momento de aceptar el cargo de guatdían de prisión, debía hacer toclo lo psible pora

<lesempeñar en debidu.forma sus funciones y como quiero que se le designó la tarea en cuant<t

a
a
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u la ventd d( taüetas telefonicos dentro del penol, debia custodisr los bienes de la prisión ptra lu

cuul lahoraba, manteniémlose et supervisión de PACHECO MIRANDA. Pot ottt¡ lado, re determinó

en la encuesta con torlos los elemento,¡ incorporodos al prrreso, que no luercn rcytrldos en su

tot¡tlidad, el dinerc prducto dc las ventos de larjetas telelónicas "TELTCHIP" que coresptndla al

fitndo de .tuhgestión del L'entm Femenino de Rehabilitución cuya responsabilidad recaia en k¿

señora SOFIA PACHECO, encargada de la venta y la señora NIDIA COYE cono supemisora del

manejo del dinero que rccibla la señora PACHECO MIRANDA-

De esta.forma y utendiendo al hecho punible, se sanciona a las pmcesadas como autords del

ttalito de PECULADO L'|JLPOSO, en cuaato a COYE MERCADO y PECULADO POR EXTENST()N

con rskrci(»n o PACHEC) WRANDA, en perjuicio del CENTRO íEMENINO DE

REHÁBIL|TACIÓN y se le impone la pena de LtN (t ) AÑO DE PNSIÓN.

PARTE RESOLUTII/A

Por todo lo anteriormente expuesto, la suscrita, ¡UEZ PNMERA LIQUIDADORA DE

CAUS^S PENALES DEL PRIMER CTRCUITO JADICIAL DE PANAMÁ, Adminktran¿lo

.lusticio en nombre de la Repúblico y por Autoridad de la Ley, DECLARA ?ENALMENTE

RESPONSABLE a SO\U PACHECO MIRANDA, mujez panameña, nacida el 30 de muyt de 1959.

con cédula de identid«l prs<snal No. E-249-738, como Írulora del delitt¡ cle PECULADO POR

LYTENSíiN v NIDIA GUADALUPE COYE MERC.ADO, nuiet panameña, nacida el 22 <le

septiembre <le 1961, con cédula de identidad personal No. 3'82-1110, como autotu del delito cla

PEC|LAD) CULP}S} y a ambos se le impone la peno de UN (t) AÑO DE PRISIÓN,, en

pcrjuicio det Ccntro Femenino de Rehabililrcién.

Dc conlormidad con la Wrte motiva de lo pre'senle resoluci(tn.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artlcrlos 32 y 46 de la Constitución Política Nacional.
ArtiL-uh¡s li l 3. 9ll0. 191 1. 1916. 1917. 1957. 201J. 2A1ó. 21 1 0. 21 1 5 t' 2 I del ('ódig; .ludicial
Articulos J3. 13. 56. ó9,79, J21 ¡'327 del (. gt Pe l9tt:

NOUFíQUESE Y CÚMPLASE,

ACUE R
a dc ('aus cnules

del Primer Ci uito Penal de

MANUE I-.4. GARCiA

hn'Ex¡>?8081
.lg! tc


