REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA PROVINCIA DE DARIEN, Distrito de Santa
Fe, El Zapallal, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA No.79
VISTO, OIDO y CONSIDERADO:

El dia 4 de octubre dos mil veintiuno (2021), ante el Tribunal de Juicio de la
Provincia de Darién, inﬁegrado por los jueces BALDOMERO VALENCIA
VASQUEZ (Presidente), AGILIO GUDINO GUARDIA (Relator) y NILKA
DELGADO MORAN, (Tércera Juez), se llevoé a cabo el debate oral, que guarda
relacion con la Carpetilla No.202000014958, que contiene el proceso penal
seguido a ALCI VACOREZb CONDE, vardn, panamefio mayor de edad, con
cédula de identidad personal N°5-21-474, nacido el dia 25 de abril de 1973,

acusado por el delito de Corrupcion de Servidores Publicos.

Participaron como -intervinientes, por el Ministerio Publico el Licenciado
JOSE SANCHEZ, Fiscal Adjunto de la Provincia de Darién. De igual manera
estuvo presente el Licenciado ANGELO MADRIZ, defensor particular del acusado

ALCI VACORIZO CONDE, quien estuvo presente, debidamente individualizado.

ANTECEDENTES:
PRIMERO: Tomando en consideracion que el juicio se realiza oral sobre la base
de la acusacion, segln auto de apertura a juicio el Ministerio Pablico al referirse a
los hechos de la acusacion indicd lo siguiente:

“Que para la fecha del 23 de noviembre del 2018, entre las seis
de la tarde (6:00 p.m.), a ocho de la noche (8:00 p.m.)
aproximadamente, Alci Vacorizo Conde, ejerciendo el cargo de
Asistente Legal de Campo de la Defensa Publica de la Provincia
de Darién, solicitd la suma de mil ochocientos dolares
($1.800.00) en efectivo al sefior Fernelio Barrigon Barrigon, e
indicandole que era abogado y que realizaria el tramite legal del b
proceso penal seguido al joven Raul Barrigén, y que el caso Lo
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costaba tres mil délares ($3,000.00), después le solicitd
quinientos ($500.00) y por Gltimo la suma de trescientos délares
(8300.00), en efectivo, por lo que el sefior Fernelio Barrigon, le
entrego esta ultima cantidad de trescientos dolares ($300.00), en
efectivo. Este acto viola sus obligaciones y funciones como
funcionario publico de la Defensa Publica del Darién. Este hecho
ocurrié en la Provincia de Darién, Distrito de Santa Fe,
Corregimiento de Agua Fria, Comunidad de Embera Paru,
especificamente en la residencia del sefior Fernelio Barrigén”.
En opinidn de la Fiscalia, el hecho descrito configura el delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS),
contenido en el articulo 345 numeral 1, del Cédigo Penal, dandole a ALCI

VACORIZO CONDE, la calidad de autor de dicho tipo penal.

HECHO PROBADO:

Para el Tribunal quedé acreditado, que para la fecha del 23 de noviembre
del 2018, entre las siete (7:00 p.m.), a ocho de la noche (8:00 p.m.), ALCI
VACORIZO CONDE, se presentd a la residencia del sefior Fernelio Barrigon
ubicada en la Provincia de Darién, Distrito de Santa Fe, Corregimiento de Agua
Fria, Comunidad de Embera Puru, y solicitd la suma de mil ochocientos doélares
($1.,800.00) en efectivo al sefior Fernelio Barrigén Barrigon, luego la suma de
quinientos ($500.00) y por Gltimo solicitd la suma de trescientos délares (3300.00),
en efectivo, la que le fue entregada por el sefior Fernelio Barrigbn; ya que el sefior
ALC| VACORIZO CONDE le indicé que era abogado y realizaria el tramite legal
del proceso penal seguido a Raull Barrigbn, esto lo realizé siendo funcionario
publico, ya gue ostentaba el cargo de Asistente Legal de Campo de la Defensa

Publica de ia Provincia de Darién.

VALORACION PROBATORIA:
Luego de deliberar, este Tribunal de Juicio, llegs a la decision de condenar
al acusado ALCI VACORIZO CONDE, después de valorar libremente todas las
pruebas rendidas en el juicio oral, sin contradecir en ello los principios de la logica,
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las méaximas de la experiencia y los conocimientos cientificos probados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 380 del Cddigo Procesal Penal,

valorando de forma conjunta arménica todas las pruebas producidas.

En su decisién de condena, este Tribunal considero que del caudal
probatorio evacuado en. juicio se acreditd la configuracion de los elementos
constitutivos del delito de Corrupcion de Servidores Puablicos, es decir, el
aspecto objetivo del hecho punible, entendide este como la accidn humana,
llevada a cabo con prevision, intencion, voluntad y desarrollo de los actos idoneos
consistentes en el cobro de la suma de trescientos balboas (B/300.00), en
efectivo, por parte del acusado, quien se hizo pasar por abogado, siendo Asistente
Legal de Campo de la Defensa Pdblica de la Provincia de Darién, situacién que
probd que ALCI VACORIZO CONDE, es autor del delito de Corrupcién de
Servidores Publicos, por lo que también quedé acreditado el aspecto subjetivo

del tipo penal.

Contrario a los argumentos utilizados por la defensa del sefior ALCI
VACORIZO CONDE, respecto a su inocencia, basada en la presencia de
elementos sin consistencia y a la falta de concordancia cronolégica y juridica,
quedé demostrada su responsabilidad penal en juicio, en razén de que estamos
frente a un delito de Corrupcion de Servidores Publicos, donde permanecié
limitado el caudal probatoric a valorar a aquello que ha servido a la parte
acusadora para acreditar lo referente a la realizacion de la conducta delictiva y la
responsabilidad penal de ‘Ea persona vinculada al proceso como autor de dicho
delito. |

En razén de ello est gue, en este tipo de delito, es relevante el sefalamiento

directo, quedando obligado el Tribunal de la causa analizar el caudal probatorio

allegado al juicio oral, en concordancia con lo que en su momento ésta haya .. ...

expresado. L

[
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Las pruebas testimoniales y documentales presentadas por el Ministefio
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Pdblico, han acreditado de manera plena la existencia del delito de CORRUPCION
DE SERVIDORES PUBLICOS, segtn lo dispuesto en los articulos 345 numeral 1,
del Cédigo Penal, hechos atribuidos al sefior ALCl VACORIZO CONDE, los cuales

pasaremos a explicar:

Se contb en Juicio Oral, con el relato proporcionado por RAUL BARRIGON,
quien fue un testigo de referencial y explicd que cayd detenido por un delito rela-
cionado con droga el 18 de noviembre de 2018, y cuando sus padres lo visitaron
le manifestaron que le entregaron B/.300.00 délares al acusado ALCI VACORIZO

CONDE, para que fuera su abogado y él les dijo que no entregaran plata.

Rindi6 testimonio en juicio el sefior FERNELIO BARRIGON, quien sefialo
que le entregd la suma de trescientos balboas (B/.300.00) al sefior Alci Vacorizo,
ya que este le sefialdé que iba a llevar el caso de su hijo como abogado de la De-
fensa Publica.

Continud narrando el testigo, que este dinero lo entregd al sefior ALCI VA-
CORIZO CONDE en su casa ubicada en Embera Pdaru, Agua Fria, Santa Fe el dia
23 de noviembre de 2018, entre las siete (7:00p.m.) a ocho de la noche (8:00p.m.)
e indicé que él se enoontrj’a’tﬁa con su esposa Marisa Barrigon y el sefior Vacorizo,
estaba solo cuando le entrégé los B/.300.00 délares en efectivo.

Siguié exponiendo el testigo que el sefior ALCI VACORIZO CONDE, estuvo
en su casa ese mismo dia como a las 6:00a.m., y que llegd con el Licenciado
Edgar Chanchore en un vehiculo pick up, color blanco con una cinta amarilia, se
presenté como funcionario de la Defensa Publica, le entregd una “tarjetita” que de-
cia Organo Judicial y atras tenia su ndmero celular.

Terminé sefialando el testigo que los B/.300.00 balboas, lo mantenia su es-

posa por lo que se lo pidid y él se lo entregd al sefior ALCI VACORIZO CONDE

Explico el testigo que el sefior Vacorizo Conde le dijo que en esos caso se cobra- |

ba de B/.2,000.00 a 3,000.00, pero que él les iba a cobrar B/.1,800.00, le so’(;lici_ité
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B/.500.00, pero comao no los tenia, le dijo que B/.300.00, los cuales se los entregd.
Cabe senalar que el sefior Fernelio Barrigdn, sefalo en juicio que se apersond
junto a su esposa a la Defehsa Publica de Darién y fueron atendidos por la sefiora
YILKA MORENO, quienﬂkeé dijo que era la abogada de su hijo y les ensefio la
carpetilia. Que esta les comunicé que el sefior ALCI VACORIZO CONDE, no era
abogado, ni mucho menos llevaba el caso de su hijo, ya que sus funciones eran
de Asistente Legal de Campo, y que él le dijo que le habia dado la suma de
B/.300.00 a Alci Bacorizo, a lo que la abogada se sorprendid, diciéndole que ellos

no cobraban por sy servicio.

Del mismo modo, rindié testimonié en juicio, la sefiora MARISA BARRI-
GON, quien senald que lAe entregaron la suma de B/.300.00 dolares, al serior ALCI
VACORIZO CONDE, en su casa ubicada en Embera Pur(, ya que éste les sefiald
que era abogado e iba a tomar la defensa de su hijo Raal Barrigén.

Continué narrando lé testigo, que ese dia el sefior ALCI VACORIZO CON-
DE, llegd a su casa como a las seis de la mafiana (6:00 a.m.}, en un carro blanco
con cinta amarilla, acompafado por alguien vy le entregd la ropa de su hijo y
B/.40.00 délares.

Siguiod contando la testigo, que luego el sefior Alci Vacorizo, regresé como
a las siete de la noche '(7100 p.m.) y fue cuando se le entregd los B/.300.00 bal-
boas, ya que su hijo estaba detenido por drogas desde el 18 de noviembre de
2018, vy la mujer de su hijo_ le comunicé que el abogado de su hijo era ALCI VACO-
RIZO CONDE. Explica la testigo que el sefior Alci Vacorizo, cuando regresd en la
noche a buscar el dinero, fue solo en un carro particular y quien le entregd el dine-
ro fue su marido.

Termind sefnalando la testigo, que posteriormente se apersonaron a las ofi-
cinas de la Defensa Pabiicé, en Zapallal, Darién y fueron atendidos por la Licen-

ciada YILKA, y le comunicaron que le habian entregado B/.300.00 ddlares al se- e
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fior ALCI VACORIZO CONDE vy fue cuando ella sorprendida les dijo que el sefior

Vacorizo Conde, no era abogado.

Rindié testimonio la Licenciada YILKA MORENO REINA, quien confimé lo
dicho por los testigos previos, de que labora en la Defensa Publica de Darién
como defensora. La testigo indico que para el 28 de febrero de 2019 se presenta-
ron los sefiores Marisa Barrigon y Fernelio Barrigébn preguntando por el Licencia-
do Alci Vacorizo, y le informaron que éste les habia solicitado dinero a cambio de
los servicios de defensa, para el caso de su hijo Raul Barrigdn, quien era un usua-
rio por un proceso de venta de drogas vy le dijeron que le habian entregado un di-

nero para una visita carcelaria.

Continud narrando la testigo, que le comunicé a los sefiores Barrigén que el
sefior ALCI VACORIZO CONDE , no era abogado ni mucho menos podia cobrar
dinero ya que era funcionario del Departamento y ellos no pueden recibir dinero, y

que el caso de su hijo lo llevaba ella.

Siguié sefialando la testigo, que confecciond un informe de fecha 7 de mar-
zo de 2019, en donde pone' en conocimiento de su superior Danilo Montenegro lo
acontecido con Alci Vacori‘;é, aunque explicé que primero le comunicé al Licen-
ciado Levy, que era el Coordinador Provincial de la deDensa Publica y este le dijo
que informaria la situacién al Director, pero le dijo que realizara un informe inme-

diato dirigido al director, con copia a él.

Termind narrando la testigo, que posteriormente le solicitaron que fuera a
Plaza Edison, a la Direccion de Defensoria de Oficio a reunirse con el director, y
en dicha reunién éste le dijo que porque no habia mencionado en el informe los

B/.300.00 ddlares que le habian dado los sefiores Barrigon al acusado, y ella le

contestd que los sefiores no le habian mencionado esa cantidad que solo le dije/-/,

ron que le habian entregado al sefior Alci Vacorizo, la suma de B/.40.00 défa.rés.

!
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Rindi6 testimonio en Juicio RENALDO SAMANIEGO SANCHEZ, de la Di-
reccion de Investigacion Judicial de Darién, con 30 afios de servicio, quien realizé
una comision dentro de la presente causa, asi como investigé el arraigo del acusa-
do. El testigo manifestd qué el sefior Fernelio Barrigon, al ser entrevistado le dijo
que el seftor ALCI VACORIZO CONDE, se present6 a su casa, le solicité la suma
de B/.300.00 ddlares para defender a su hijo que estaba detenido y él se los entre-
g6. También le dijo que Alco Vacorizo trabajaba en el Sistema Penal Acusatorio,
area de Defensa Publica, que era abogado, sin embargo sus investigaciones de-
terminaron que no lo era. -

Agregd el testigo, qug pudo averiguar que el procesado ALCI| VACORIZO
CONDE mantenia otro casb y que vivia en Meteti, cerca del cuadro de Futhol, la

carretera que conduce lglesia Evangélica al final de la calle, casa celeste.

Asi mismo, para ilustrar el Tribunal de Juicio, se presentaron pruebas
documentales por parte del Ministerio Pulblico, las cuales fueron introducidas a
juicio mediante lectura, consistentes en: copias autenticadas de la carpeta
identificada con el nimero 201900063401 seguida por el delito de Corrupcién de
Servidores Publicos contré Afci Vacorizo, Certificacion No. 445-STRH-DRL-2019
del 31 de agosto de 2020, remitida por la Secretaria Técnica de Recursos
Humanos del Depertamenté de relaciones Laborales que remite Acta de Toma
Posesion del senor Alci Vacorizo, Certificacion No. 1160/strh/2020 de 19 de agosto
de 2020, remitida por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos del Organo
Judicial que reporta las asignaciones de Alci Vacorizo, como Asistente Legal de
Campo en la Defensa Publica de Darién, Certificacion No. 677-2020 donde consta
el proceso penal seguido a Radl Barrigon, identificado con el No. 201800068105,

Nota 236-2020 del 29 de Qéthbre de 2020 de la Defensa Publica de Darién donde

se informa que Alci Vacorizo no tenia asignaciones a realizar en la Comunidad de .. -

Emberé Plru del 21 al 24 de noviembre del 2018, Nota del 9 de noviembre_del 4

2020 emitida por la Finaciera MICROSERFIN de Santa Fe, que certifica que



Fernelio Barrigon , mantiene préstamo con ellos y se le desembolséd novecientos
balboas (B/.900.00) para el 22 de noviembre de 2018, Nota DP/No. 183-2021 de la
Defensa Publica Darién qu; remite documentacion de pago de viatico al sefior Alci
Vacorizo para el 23 de noviembre de 2018, por diligencia en la ciudad de Panama
y Oficio No. 191-2021 de la Defensa Publica Darién, que remite Registro Unico
Vehicular y documentacion del vehiculo asignado a dicha institucion y utilizado por

Alci Vacorizo para la fecha del 23 de noviembre de 2018.

Tambien se contd en juicio con pruebas testimoniales de descargo,
presentadas por el defensor Particular del acusado ALCI VACORIZO CONDE, el

Licenciado ANGELO MADRID CAICEDO, consistentes en:

El testimonio en juicio del sefior VIRGILIO ATENCIO CHAVARRIA, quien
manifestd que el sefior Alci Vacorizo Conde, estaba en su local hablando sobre la
posible compra de unas méderas hacia como un afo, entre las 6:00 a 9:00p.m. y
que habian otros presentes. Expusd que el sefior Vacorizo, llegd en un vehiculo y

que lo conoce como una persona seria, desde hace como 15 afios.

Se contd con el testi_mlonio del Licenciado EDGAR CHANCHORE BEDOYA,
quien sefialo que labora4e:n la Defensa Publica del Darién, desde hace 5 afios, e
indicé que la coordinadora encargada la Licenciada YILKA, le comunicd que el
Director Danilo Montenegi‘b y el Licenciado Fernando Levy, lo llamaban para

ponerle en conocimiento la situacion.

Continué sefialando el testigo, que no tiene conocimiento del algin acto
irregular en donde el sefior ALCI VACORIZO CONDE, esté involucrado y que éste

se desempefia en la Defensa Publica, con el cargo de Asistente Legal de Campo y

adicionalmente se le asigné como conductor voluntario ad-honorem del Unico” R

vehiculo asignado a la defensa Publica, el cual es un Nissan, blanco de cuatro



puertas con cinta amarilla. .

También indicd el testigo, que no existe ninguna designacion del sefior
Vacorizo, como abogado en alguna carpeta y lo describe como un funcionario

profesional en sus deberes.

En el contrainterrogatorrio dijo que ALC! VACORIZO CONDE labora en la
Defensa Plblica desde el aﬁo 2016, y que como asistente legal es idoneo para
realizar actos investigativos, por lo que tiene acceso a las carpestas. Agrego el
testigo que lo conoce hace 11 afios, desde antes del Sistema Penal Acusatorio,
aunque nc de manera intégra!. Termino manifestando el testigo, que no le consta
nada de lo sucedido, ya que se encontraba de vacaciones, ademas que se

desprendid de su situacion juridica desde que tuvo conocimiento de ella.

Al valorar los testimohios vertidos tanto por el sefior Fernelio Barrigbn vy su
esposa la sefiora Marisa Bérrigén, los mismos hicieron un sefialamiento claro y
contundente en contra de ALCI VACORIZO CONDE, en primera instancia
corroboraron lo sefialado-por su hijo Raudl Barrigén, quien sefalé en juicio, que sus
padres le entregaron B/,BO(-J..OO dolares, al sefior Alci Vacorizo Conde, para que
fuera su abogado, ya que se encontraba detenido por un caso relacionado con
droga.

Para juicio de este trfbunai, las acusaciones hechas por el sefior Fernelio
Barrigon, en la cual afirmé que le entrego la suma de B/.300.00 délares al sefior
ALC! VACORIZO CONDE, son contestes con lo manifestado en juicio, por la
sefiora Marisa Barrigon, quien afirma que su esposo le entregd B/.300.00 dblares,
que ella mantenia en la cartera, ya que el sefior Vacorizo, le dijo que era el

abogado de su hijo y funcionario del Departamento de Defensa Publica. Asi

mismo, ambos son consistentes en sefalar al sefior Vacorizo; indicando que fue .-

primeramente a su casa como a las seis de la mafana (6:00 a.m.) y luego regresa ™

en la noche, y es cuando el sefior Fernelio Barrigbn le entrega los B/.SQ0.00
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délares.

lgualmente para este tribunal, no cabe dudas que la sefiora Marisa
Barrigbn, conocia al acds_ado ALCI VACORIZO CONDE, por lo manifestado en
juicio, puesto que la misma durante su contrainterrogatorio se dirigié al sefior
Vacorizo Conde, de Ia manera siguiente: “yo te conozco hace mucho tiempo

CONDE”, reafirmando su sefalamiento contra éste.

Es necesario sefialar que se tomd en (_:uenta, lo manifestado por los
sefiores Barrigdn, con relacién a que se apersonaron a la oficina de la Defensa
Publica y fueron atendidoé poi' la Licenciada Yilka, y le comunicaron que le habian
entregado un dinero al sefior Vacorizo, quien llevaba la defensa de su hijo Raul
Barrigon; y fue cuando esta les indicd que el sefior Alci Vacorrizo, no era abogado
en el caso de su hijo, y que quien mantenia la defensa de Radl Barrigén era ella,
situacion que fue corroborada con el testimonio de la licenciada YILKA MORENO,
al sehalar en juicio que recibidé a los sefiores Marisa y Fernelio Barrigén en la
defensa publica, quienes. llegaron y preguntaron por el Licenciado Alci Vacorizo,
quien era defensor de 's_u"hijo y le entregaron un dinero, que éste les habia
solicitado; y por este moﬁ\.;o les aclaré que ella era la defensora encargada del
caso de Raul Barrigdn y que por los servicios prestados en la Defensoria no se
cobraba, por ello realizd un informe a sus superiores de la defensa publica, lo que
dio origen al inicio de esta causa penal, lo que acredité que en efecto los sefiores
Barrigdn pusieron en conocimiento la situacion a la Licenciada Yilkka Moreno, sobre
el cobro de dinero por parte de ALCI VACORIZO CONDE,, quien como
funcionario de la Defensa Publica se hizo pasar como abogado para cometer el

iticito.

Con relacién a lo manifestado por la Licenciada Moreno, en cuanto a que en

su reunion con el Director Danilo Montenegro este le pregunto ;porqué no habia -~

mencionado los B/.300.00 dolares en su informe? debemos tomar en cuenta, que

era compafiera del acusado ALCI VACORIZO CONDE, sin embargo fue quien.
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realizé el informe que dio oriéén a la investigacion.

No cabe duda que el sefior ALClI VACORIZO CONDE, laboraba en la
Defensa Publica, de Darién, ya que esto quedd demostrado con las pruebas
documentales, es decir la Certificacion No. 445-STRH-DRL-2019 del 31 de agosto
de 2020, remitida por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos del
Departamento de relaciones Laborales que remite Acta de Toma Posesion del
sefior Alci Vacorizo y Certificacion No. 1160/strh/2020 de 19 de agosto de 2020,
remitida por la Secretaria Técénica de Recursos Humanos del Organo Judicial que
reporta las asignaciones de Aico Vacorizo, como Asistente Legal de Campo en la
Defensa Publica de Dariénf presentadas por el Ministerio Publico, las cuales
acreditaron que para la ocurrencia del hecho acusado éste ostentaba el cargo de
funcionario publico, de la Défensa Publica del Darién, especificamente Asistente

Legal de Campo.

Asi mismo, considera este Tribunal de Juicio, que este sefialamiento directo
y categérico efectuado tanto por la sefiora Marisa Barrigbn y su esposo Fernelio
Barrigdn, se comprueban con las pruebas traidas a Juicic por el Ministerio Publico,
ya que no cabe duda que el sindicado ALCI VACORIZO CONDE,, trabajaba en la
defensa plblica del Dariéﬁ—cc’;mo Asistente Legal de Campo; por lo que tenia el ac-
ceso a las carpetas de los distintos procesos que se ventilaban en el despacho ju-
dicial tal como lo manifestaron Yilka Moreno y Edgar Chanchore, ademas quedo
acreditado con la Certificacion No. 677-2020 donde consta el proceso penal segui-
do a Raul Barrigdn, identificado con el No. 201800068105, que existia dicha causa
por un delito relacionado ‘r’:on. droga, y que la mantenia la licenciada Yilka Moreno
como defensora, pero qué en su momento también fue manejada en fase investi-

gativa por el Licdo. Chanéhore; lo que coincide con la prueba documental introdu-

cida, y lo declarado por los sefiores Barrigon y su hijo. Todo esto deja sentado que~

el acusado ALCI VACORIZO CONDE, se hizo pasar por abogado y cobro los

B/.300.00 délares que le fueron entregados por el sefior Fernelio Barrigén, en su



casa el dia 23 de noviembre del 2018, en horas de la noche, como se sefiald en la
acusacion. |

El cuanto el testimano de RENALDO SAMANIEGO SANCHEZ, investiga-
dor de la DIJ, podemos indicar que de la entrevista que le realiz6 al sefior Fernelio
Barrigbn, podemos inferir que refuerza lo que éste declard en juicio puesto que
mantuvo a través de la investigacion el mismo relatd en cuanto a su sefialamiento
en contra de ALCI VACORIZO CONDE, al presentarse a su casa, y solicitarle la
suma de B/.300.00, bajo el supuesto de defender a su hijo.

Otro aspecto a valorar es el de presencia y oportunidad del acusado ALCI
VACORIZO CONDE, el éi‘a 23 de noviembre de 2018 en la casa de los sefiores
Barrigon, ubicada en la comunidad de Embera Puru. Los sefiores Barrigon fueron
contestes al manifestar gue el acusado se presenté aproximadamente a las seis
de la mafiana (6:00a.m.) de dicho dia a su residencia en un vehiculo color blanco,
pick up, con una linea amarilla, y el Licenciado Edgar Chanchore dijo que a Alci
Vacorizo se le dio la designacion como conductor ad-honorem del anico vehiculo
con el que cuenta la defe'r;sa.pﬂbiica, el cual decribié como un Nissan, color Blan-
co de cuatro puertas con cinta amarilla, lo que coincide no sélo por lo sefialado por
los esposos Barrigén sino con el Oficio No. 191-2021 de la Defensa Publica Da-
rién, que remite Registro Unico Vehicular y documentacion del vehiculo asignado a
dicha institucién en donde podemos observar que la descripcién coincide por la
sefalada por estos; ademéé dicho documentacién sefala que el vehiculo fue utili-
zado por ALCI VACORIZO CONDE, para la fecha del 23 de noviembre de 2018,
es decir que si contaba con la tenencia del mismo para el dia y hora descrita en la
acusacion. Aunque segun Ea" Nota 236-2020 del 29 de octubre de 2020 de la De-
fensa Puablica de Darién, Alci Vacorizo no tenia asignaciones a realizar en la Co-

munidad de Embera Puaru def.21 al 24 de noviembre del 2018, esto no implica que

no haya utilizado o podido utilizar el vehiculo estatal para trasladarse a la resider;f, T

cia de los sefiores Barrigdn, ya que segun la Nota DP/No. 183-2021 de la Defensa !

Publica Darién que remite documentacion de pago de viatico al sefior Alci Vacprizo
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para la fecha el 23 de noviembre de 2018, por diligencia en la ciudad de Panama,
se consolida lo anterior, déndé veracidad a la ocurrencia de los hechos denuncia-
dos, méxime cuando la defensa no pudo desacreditar dichas afirmaciones.

Con las cbpias autenticadas de la carpeta identificada con el nimero
201900063401 seguida por el delito de Corrupcion de Servidores Publicos contra
Alci Vacorizo Conde, el ente acusador intenta acreditar un comportamineto
repetitivo por parte del acusado, sin embargo este Tribunal lo estd juzgando por la
presente causa, y en base a ello debe valorar las pruebas presentadas. En cuanto
a la Nota del 9 de noviembre del 2020 emitida por la Finaciera MICROSERFIN de
Santa Fe, que certifica que Fernelio Barrigbn , mantiene préstamo con ellos y se le
desembolst novecientos balboas (B/.900.00) para el 22 de noviembre de 2018, la
misma a sido introducida con el fin de probar el origen licito del dinero entregado
al acusado por parte de los sefiores Barrigbn, no obstante esta materia no fue
tema de debate en juicio.

Si bien es cierto, se contd en Juicio con testigos de descargo. Con relacién
a lo manifestado por el ééﬁor VIRGILIO ATENCIO, al ser valorado tenemos que
sus dichos no desvirtuan los sefialamientos hechos por los sefiores Fernelio Barri-
gdén y su esposa la sefora Marisa Barrigdn, ya que solo se limito a indicar que se
reunié con el sefior Alci Vacorizo Conde, hace como un afio de 6:00 a 9:00 de la
noche, para hablar sobre }laxcompra de una madera; lo que su testimonio no en-

cuentra relacion con el hecho investigado.

En cuanto al testimonio de Edgar Chanchore el mismo no sirvié para probar
la teoria del caso de la defensa, ni mucho menos desvincular al acusado ALCI VA-

CORIZO CONDE, con la acusacion que pesa en su contra.

Para juicio de este Tribunal, tales manifestaciones no tienen la fuerza para

desvirtuar los hechos por el cual fue traido a juicio el sefior Alci Vacorizo; toda vez

’

/

que la acusacion sefala el dia preciso y hora que se cometio el ilicito en el cij“atﬁ,

Alci Vacorizo Conde, solibit6 B/.300.00 balboas, a los sefiores Fernelio Barrigén‘.y
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su esposa Marisa Barrigon, quienes sefialan categéricamente les fueron entrega-
dos al acusado en la casa del sector Fernelio Barrigdn, el dia 23 de noviembre de

2018, entre las seis y siete de la noche, en la comunidad de Embera Puru.
FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Conforme al auto de apertura a juicio y como se reiter6 en el debate oral, a
ALCI VACORIZO CONDE; se le acuso por el delito de Corrupcion de Servidores

Publicos , conducta establecida en el articulo 345 numeral 1 del Codigo Penal.

En juicio se acredité que ALCI VACORIZO CONDE, se presentd a la
residencia de los sefiores Barrigon el dia 23 de noviembre 2018, en horas de Ia
noche y les solicité dinero con el fin de tomar la causa penal del joven Radl
Barrigon, siendo funcionario publico, y los mismos le hicieron entrega de la suma
de trescientos balboas (B/.300.00), conducta que se enmarca dentro de la norma
penal acusada, ya que la misma exige que el agente en su condicién de servidor
publico solicite dinero, para’.'realizar un acto en violacién de sus obligaciones, lo
que implica que se han cc;nfigurado los aspectos objetivo y subjetivo del delito,

dando por probada la tipicfdad de la conducta.

En la presente investigacién se pudo establecer a través de las pruebas
testimoniales y documentales que ALCI VACORIZO CONDE, al momento de
ocurrencia del hecho acusado mantenia la condicion de servidor plblico, y que
sus asignaciones como Asistente Legal de Campo le daban acceso a las
carpetillas tramitadas en la Defensa Publica del Darién, asimismo se probd que
como conductor ad-honorem de la defensa era el que utilizaba el dnico vehiculo
con el que contaba la institucion, y que el dia de los hechos mantuvo la tenencia
de dicho vehiculo de seis de la mafana (6:00a.m.) a diez de la noche (10:00p.m.),
puesto que tuvo que llevarlo a mantenimiento, lo que le dio la oportunidad de
presentarse a la casa de Femelio y Marisa Barrigon, en la comunidad Empéré'

Purd, a tempranas horas la mafiana, tal como fue relatado por estos en juicio. . : g
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Realizado el anélisis al caudal probatorio introducido a juicio, es evidente
que lo probado, logra encuadrarse en el tipo penal acusado, es decir, Corrupcién
de Servidores Puablicos, al configurarse los elementos propios que tipifican el
hecho punible, razén por la cual lo que procede es emitir una sentencia

condenatoria en contra de ALCI VACORIZO CONDE.

Es preciso destacér que la declaracion de responsabilidad de la persona o,
en su defecto el relevo c'ie‘ las mismas, debe cimentarse en la valoracidon integral
de las pruebas debatidas y controvertidas en juicio, por tanto, con las diligencias
anotadas en parrafos precedentes, se evidencia, claramente, que existen
suficientes elementos de cbnviccién que llevaron a este Tribunal de Juicio a

declarar la culpabilidad de AL.Cl| VACORIZO CONDE, por el delito acusado.

En atencién a lo expuesto, las pruebas de descargo no desvirtuaron las
pruebas traidas al Juicio por el Ministerio Publico, ni lograron crear dudas en este
Tribunal de Juicio, respe_étq a que el acusado ALCI VACORIZO CONDE, fue la
persona que solicité dinero a los sefiores Fernelio y Marisa Barrigén,
indicandoles que como abdgado de la Defensa Publica, asumiria ia representacion
judicial de su hijo Raul Barrigbn quedando acreditada su autoria, desvirtuando la
teoria del caso de la defensa, y por ende, logrando levantar el estado

constitucional de inocencia que amparaba al acusado.

Los hechos descritos como acreditados por el Tribunal, con las pruebas
resefiadas y valoradas en ‘esta sentencia, constituyen juridicamente el delito de
Corrupcion de Servidores Piblicos, al tenor de lo dispuesto en el articulos 345

numeral 1 del Cédigo Penal, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 345: ‘Sera sancionado con prisién de dos a cuatro
afios el servidor publico que, perschalmente o por persona
interpuesta incurra en las siguientes conductas:

1. Acepte, reciba o solicite donativo, promesa, dinero o cualquier
beneficio o ventaja, para realizar, omitir o retardar un acto en
violacion de sus obligaciones, o quien las acepte a consecuencia .
de haber faltado a ellas. {
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Con relacion a la autoria que se le atribuye a ALCI VACORIZO CONDE,
tenemos que su conducta reprochable, consistié en la accion humana lievada a
cabo con la intencién y voluntad de ejecutar actos de corrupciéon en su condicion

de servidor publico.

No tiene duda este’ Tribunal, en atencion a los hechos que fueron
presentados en la acusacién y conforme a las pruebas testimoniales vy
documentales introducidés al juicio oral, de acuerdo a las reglas del Cédigo
Procesal Penal; las cuales fueron valoradas en su conjunto, bajo las reglas la sana
critica, gue ALCI VACOéIZO CONDE, es culpable del delito de Corrupcion de
Servidores Publicos. Esta valoracién de las pruebas se sujetd a los criterios de
razonabilidad propios del contexto histérico y la ponderacién global y analitica de
la prueba. ST

De esta manera se sustenta la decisién en su momento vertida por este
Tribunal de Juicio. '

En cuanto a la individualizacién de la pena a imponer al acusado ALCI
VACORIZO CONDE, se dio el debate de conformidad a los términos del articulo

426 del Codigo Procesal Penal.

En su alegacidon el Ministerio Publico, hizoe referencia al articulo 79 del
Codigo Penal, y solicitéupaAra el sentenciado una pena de 48 meses, es decir 4
afios de prisién, por el delito de Corrupcion de Servidores Publicos, para lo cual
se debe tener en cuenta que el acusado tiene antecedentes en estos actos, ya

que mediante sentencia N".QZ de 10 de marzo de 2021, fue condenado.

En su oportunidad'la defensa de ALCI VACORIZO CONDE, indicié que no P

e

. S e
comparte lo manifestado por.la Fiscalia, ya que no hay ninguna sentencia en ﬁrme

en contra de su defendido y solicita al Tribunal que esta situacion y que es{ uijf
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padre de familia, se tome en cuenta al momento de dosificar la pena.

DETERMINACION DE LA PENA:

En vias de ubicar la conducta reprochada bajo las previsiones tipicas del
Cédigo Penal, se conc{ﬁye que estamos en presencia de los delitos de
Corrupcion de Serviddfes'jﬁab!icos, que se encuentra normado en el articulo
345 numeral 1, del Codigo Penal vigente a la ocurrencia del hecho, el cual sefala
lo siguiente:

1. Participacion:

Eil sefior ALCI VACORIZO CONDE, es considerado autor del delite de
Corrupcion de Servidores Publicos, por su participacion directa y dolosa en la
ejecucion del hecho, conforme a lo establecido en los articulos 26 y 43 del Cédigo
Penal.

2. Atenuantes o Agravantes:

La conducta atribuida a ALCI VACORIZO CONDE, constituye un tipo penal
gue por su naturaleza és grave, sin embargo consideramos que ninguna de las
agravantes contenidas en articulo 88 del Cddigo Penal, le son aplicables, puesto
que el Ministerio Publico hizo mencidon de una condena previa en firme esto no fue
debidamente probado.

En cuanto a la aplicacion de una atenuante a favor del sefior ALCI
VACORIZO CONDE, el Tribunal consideré que nc aplica ninguna de las

circunstancias establecidas.en el articulo del Céodigo Penal.

3. Individualizaciéon de la Pena:

La pena se fija conforme a los parametros que sefala el articulo 79 del
Cédigo Penal, dentro de’la discrecionalidad por ley, entre el minimo; en otras

palabras, evaluadas todas las circunstancias que rodean los hechos como lo son:

4. La magnitud de la lesién o dei peligro o menor voluntad de daﬁa'r/.'

; e
El delito de Corrupcion Servidores PuUblicos, por el cual es sanciona&\_ﬂo&y el
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sefior ALCI VACORIZO CONDE, afect6 directamente a la victima, ya que logrd
despojarlo con esta accion de la suma de B/.300.00 dblares, aprovechandose se
su condicion de funcionario del Instituto de Defensa Publica

4 1 Circunstancias de modo, tiempo vy lugar:

El sentenciado ejeCLlit‘aba el acto valiéndose que la victima mantenia su hijo
detenido, para la fecha del 23 de noviembre del 2018, y se llevd a cabo en la
residencia de la victima en horas de la noche ubicada en la comunidad Embera
Puru,

4.2 La calidad de los motivos determinantes:

El motivo que determind la conducta del acusado fue conseguir dinero
valiéndose de su calidad de servidor publico, especificamente su condicién de
Asistente Legal de Campo, aprovechando que tenia acceso a las carpetillas que
tramitaban los abogados de la defen#a publica de Darien.

4.3. La conducta del agente, inmediatamente anterior, simulitanea y

posterior al heeho:

El sefior ALCI VACORIZO CONDE, planed la ejecucion del hecho.
Ademas, posterior al hecho el sefior ALCl VACORIZO CONDE, no mostré
arrepentimiento por el delito cometido.

4 4. El valor o la importancia del bien:

El delitc de Corrupcién‘ de Servidores Publicos, es un delito grave y mas
impactante como en este caso, tal cual fue demostrado fo cometié una persona en
su calidad de funcionario ;.mbiico, quien con esta accidn despojd a una humilde
familia de B/.300.00 balboas, obtenidos por un préstamo que realizé el sefior
Fernelio Barrigén, cuon‘; desembolsd fue el 22 de noviembre de 2018, en
Microserfin, informacion traida a juicio con las pruebas documentales apostadas

por el Ministerio Publico.

45 La condicién de inferioridad o superioridad y las ventajas™™

existentes entre el agente v la victima:

P
Se trata de un hecho delictivo, cometido por una persona valiéndose &ge':\s.u
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condicion de Funcionario de la defensa puablica, en donde tenia toda la
oporiunidad de revisar las carpetillas, y en este caso el hijo de la victma estaba
detenido, ya que mantenfa una causa por delito relacionado con droga, que era
tramitado en la Defensa Puablica.

4.6. Las demas condiciones personales del sujeto activo o pasivo,

cuando la ley no las considere elementos del delito o

circunstancias especiales:

El Tribunal considerd que no se aplica.

En virtud de lo anterior y tomando en consideracion que no consta en el
presente hecho que el acusado registra antecedentes penales, por lo que se
considera delincuente primario, y que el delito de Corrupcién de Servidores
Publicos, conlleva una pena de 2 a 4 afios, por lo que aplicaremos la pena liquida
de TREINTA Y SEIS MESES, que equivale (3) afos de prision; y como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por dos (2) afios,
una vez cumplida la pena principal, tomando en consideracion la importancia del
bien tutelado, en ese caso la Administracion Puablica

Ademas como no se vqbservan atenuantes ni aplican agravantes, por lo que

la sancion sefialada no sufre modificacion alguna.

- PARTE RESOLUTIVA

En base a lo anferiormente expuesto el TRIBUNAL DE JUICIO DE LA
PROVINCIA DE DARIEN, EN PLENO, ha decidido CONDENAR al sefior ALCI
VACORIZO CONDE, vardn, panamefio mayor de edad, con cédula de identidad
personal N°5-21-474, nacido el dia 25 de abril de 1973, hijo de ARCENIO
VACORIZO y ELAIDA CONDE, por el delito de CORRUPCION DE SERVIDORES
PUBLICOS, a la pena de 36 MESES, es decir 3 ANOS DE PRISION, en caEidad"
de autor. ’ |

Como PENA ACCE.SORIA se impone la Inhabilitacion para eje{‘rc\er

%
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funciones publicas, por el ﬁérmino de dos (2) afios una vez cumplida la pena
principal.

Se levantan las medidas cautelares impuestas; y en consecuencia se
ORDENA {a detencion del sefior ALCI VACORIZO CONDE, por esta causa.

La pena de pfisiéfl, sé(é cumplida en el establecimiento que para tal fin
determine el Organo Ejecutivo.

Queda ALC] VACORIZO CONDE a disposicion del Juez de Cumplimiento
de la Provincia de Darién, é ﬁn:de hacer cumplir las sanciones impuestas por este
Tribunal, una vez quede en firme la sentencia.

Devuélvase a los iniérvjnientes las pruebas incorporadas al juicio, que le
correspondan y procedan a darle el destino previsto en la ley.

Girense las comunicaciones y Remitase a las instituciones
correspondientes copia autenticada de esta sentencia, para el registro de los
antecedentes de ley y coqfecéién de las estadisticas.

Todas las partes s€ ericuentran debidamente notificadas.

Disposiciones Legdles Aplicadas: Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,18, 25, 26,
43, 68, 79, 345 numeral 1 del Cédigo Penal, Articulos 3, 8, 17, 93, 133, 134, 358,
359, 364, 369, 376, 377, 380 387, 424, 425, 427 y 428 del Cédigo Procesal Penal.
Articulos 22 y 25 de la Constitucién Nacional.

Léase, Registrese,"Comuniquese y Archivese,

BALDOMERO ENCIA VASQUEZ
Presidente
- ,
///, N g‘ o ,/)‘ |
(il Loceansoonin
A GUARDIA NILKA DELGADO/MORAN
* Relator { Tercera Juez
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