JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER
CIRCUITO IUI)ICI‘\I DE PANAMA. Panama, cuatro (04) de agosto de dos muil

vemntiuno (2021).

SENTENCIA CONDENATORIA No. 60
VISTOS

Pendiente de dictar sentencia de primera instancia se encuentra el proceso
segutdo a LUIS ANTONIO LAM CUEVAS por la supuesta comision de un
delito Contra La Administracion Publica en la modalidad de Peculado por
Apropiacién, en perjuicio del Tribunal Electoral.

El Ministerio Publico esta a cargo de la Fiscaha Anticorrupcion de
Descarga del Primer Circuito Judical de Panama, representada por la
Licenciada Ada Almanza. Por su parte, la defensa particular del senor LUIS
ANTONIO LAM CUEVAS, esta a cargo del Licenciado Ramon Quinto

Zambrano

ANTECEDENTES

La presente encuesta penal tuvo su genesis con la denuncia presentada
por Jaime Espinoza Alvarez, quien puso en conocimiento a las autoridades del
hecho que ocurrio en la Direccion de Finanzas del Tribunal Electoral, t'\]'\]lt'.lﬂdll
que al senor Luis Antonio Lam Cuevas, le fue entregado un cheque por el monto
de B/. 1,400 00, en concepto de viaticos de alimentacion v hospedajes para
cumplir mision oficial en San Jose, Costa Rica; sin embargo, el mismo no asistio
a dicha mision, sin devolver el viatico correspondiente al Tribunal Electoral.

La diligencia cabeza de proceso tue emitida por la Fiscalia Novena de
Circuito Anticorrupcion del Pnimer Circutto Judicial de Panama, el dia

vemnticinco (25) de enero de dos mul once (2011), en la que aprehendio el




conocimiento, se declaro abierta la investigacion v se ordend la practica

procesal que previene la Lev (fs. 8).

La Agencia de Instruccion, mediante providencia fechada 18 de abnl del
2011, dispuso reabirle declaracion indagatoria al sefior LUIS ANTONIO
LAM CUEVAS por considerarlo presunto infractor de las normas contenidas
en el Capitulo I, Titulo X, Libro Il del Codigo Penal, especificamente por un
delito Contra la Autondad Publica (ts 51-55).

El Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
PPanama, celebro audiencia preliminar el dia 5 de septiembre del 2011, en la
cual se Abrio Causa Criminal en contra de LUIS ANTONIO LAM CUEVAS
por la supuesta comision de un dehito Contra la Autornidad Publica, en
perjuicio del Tribunal Electoral {fs. 80-83)

Este Tribunal Ordeno la Aprehension de la presente causa el 25 de enero
de 2021, en atencion al Acuerdo No 89 de 6 de febrero de 2020, que establecio
la creacion de los Juzgados Liquidadores de Causas Penales de Panama

El acto de Audiencia Ordinaria fue celebrado el 21 de junio de 2021
donde el imputado LUIS ANTONIO LAM CUEVAS estuvo presente vy al
momento de realizarle la pregunta de responsabilidad penal se declaro:
Inocente, respecto a los cargos que le fueron formulados.

Abierta la causa a alegatos, la representacion del Ministerio Publico
solicito sentencia condenatoria por el delito de Peculado, en la modalidad de
apropiacion indebida, mientras que la defensa particular del encartado, alego
que la diligencia indagatoria es nula, toda ves que violento la Ley al haberse
realizado sin la presencia de un abogado y solicito a su vez que, se ordene la

prescripcion de la accion penal del presente proceso

HECHOS PROBADOS

Los hechos investigados guardan relacion con la Denuncia interpuesta
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por Jaime Espinoza Alvarez, siendo un hecho pre bado que en efecto el senor

LUIS ANTONIO LAM CUEVAS laboro en el Tribunal Electoral, con el cargo
de Conductor de Vehiculo |, asignado a la Oficina del Cuerpo de Delegados
Electorales, a partir del 16 de julio al 31 de diciembre de 2010, tal como se
puede observar en la Resolucion de Personal No. 250 de 12 de julio de 2010 v
Acta de Toma de Posesion, techada 16 de julio de 2010, ambas proferidas por
el Iribunal Electoral (ts. 33-38)

Es un hecho derto que ¢l Fondo de Funcionamiento del Tribunal
Electoral, mediante Cheque No 1108927, fechado 22 de noviembre de 2010, del
Banco Nacional de Panama, le otorgo a LUIS LAM la suma de B/ 1,400.00, en
concepto de viaticos al exterior a funcionano de TE en viaje por carretera a
Costa Rica del 03 al 06/12,2010, por cumplir Mision Oficial Internacional
Cedula  8-712-680, recibo  7H99R transaccion 100023490,  partida
0.40.01.001.01.01.142..., el cual tue debidamente reabido v endosado por el

senior LUIS ANTONIO LAM CUEVAS (ts. 16-20)

FUNDAMENTACION LEGAL DEL TRIBUNAL

Este Tribunal de Primera Instancia debe advertir que no existen dentro
de la carpeta penal, circunstancia alguna que genere la nulidad de lo actuado
encontrandose libre de omisiones que produzcan vicios procesales

En primer lugar v en relacion a los alegatos por parte del abogado
Ramon Zambrano, defensa técnica de LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, sobre
la supuesta violacion de garantias fundamentales del procesado, senalando
que el prenombrado rindio sus descargos sin la representacion de un detensor,
consideramos que sus argumentos, no cuentan con asidero jurndico, al
observar que se pretende invalidar un proceso que fue tramitado previo
cumplimiento de los tramites prescritos por Ley.

No se discute que la indagatoria constituye un instrumento de ritual

importante  durante el curso del tramite de las actuaciones penales de
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investigacion; no obstante, en este proceso se surtio la etapa de pruebas v

alegatos con la presencia de la defensa, se le ofrecio la oportunidad de conocer
los cargos, ofrecer pruebas y alegar en su descargo, la falta de indagatona no
fue erigirse como un motvo a estas alturas para colocar en situacion de
precariedad juridica todos los actos de un proceso

En esta misma linea de pensamientos, se tiene que en efecto, en la fase
sumarial del presente proceso, ¢l imputado rindio sus descargos; sin embargo
debemos  senalar que en el infolio penal los  elementos  probatorios
incorporados en autos, indican que no se ha logrado establecer, la existenca
de alguna violacion a las garantias del imputado, tomando en cuenta que se le
dio lectura a los articulos 22 v 25 de la Constitucion Politica, los cuales hacen
referencia a sus derechos Constitucionales y legales correspondientes, entre
esos, el derecho de ser asistido por un abogado en las diligencias judiciales
aunado a que no esta obligado a declarar en asunto criminal contra si mismo,
posteriormente, se le pregunto si declararia libremente o en presencia de un
abogado y el mismo respondio de manera voluntana que tomaba como opcion
declarar libremente, aunado a esto, el 1 de julio de 2011, se designo como
defensor principal a la abogada Carmen Luisa de Stagnaro, a fin de llevar
acabo la representacion oficiosa del senor LUIS ANTONIO LAM CUEVAS
(Fs. 76). por lo que no se ha demostrado que se haya violentado el debido
proceso

Por otro lado, procedemos a pronunciarnos en cuanto a la prescripcon
de la accion penal, invocada por el letrado Ramon Zambrano. Fn esa
direccion, se observa que el proceso que nos atane, tuvo su génesis el 13 de
enero de 2011, con la denuncia presentada por Jaime Espinoza Alvarez, quien
puso en conocimiento el hecho que se suscito con el senor LUIS LAM los dias
3 al 6 de diciembre de 2010

En esta misma linea de pensamientos v en cuanto a la norma penal que

se aduce infringida, se observa que quedo acreditado que por parte del
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Tribunal Electoral, le fue confiada la suma de B/ 1 400.00, en concepto a
viaticos, los cuales presuntamente no fueron devueltos, a pesar de no haber
realizado la mision a la que iba destinada dicha cantidad de dinero, conducta
que encaja perfectamente en el articulo 338 del Codigo Penal, el cual se
sanciona contorme al contenido del primer parrato de la misma excerta legal,
el cual dispone: “El servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier forma, o
constenta que otro se apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma dinero, valores
o bienes, cuya admimistracion, percepcion o custodia le hayan sudo confuados por razon
de su cargo, serd sancionado con prision de cuatro a diez anos

En ese sentido, se tiene que la norma transcrita en pdrrafo precedente,
debe regirse a lo dispuesto en ¢l numeral 2 del articulo 1968-B del Codigo
Judicial “2. En un plazo igual al maxmmo de la pena de prision correspondiente al
delito imputado, para los delitos sancionados con pena que supere los seis afios de
prision.”; es decir, el maximo de la pena de prision a imponer por el delito por
el cual se le investigéo a LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, en este caso en
particular es de 10 anos

Una vez explicado lo anterior, partiremos de esta premisa vy la
contraponemos con el conterido de la norma descrita, como quiera que se
advierte que el delito ocurre en el aro 2010 y que en este caso dicho plazo de
10 afos no ha vencido, maxime que el prenombrado fue llamado a pcio
mediante resolucion de fecha 5 de septiembre de 2011 v luego fue declarado
en contumacia el 19 de junio de 2017 hasta el 23 de abril de 2021 que se acerco
a estar en derecho en la causa; por ende, se evidencia que la accion penal no ha
prescrito, concluvendo que en este proceso no opera el fendmeno juridico de
Prescripcion de la Accion penal

Una vez hechas estas aclaraciones, se procede a realizar una valoracion
detallada de las piezas procesales integrantes del cuaderno penal, a tin de
determinar si es posible acreditar si al senor LUIS ANTONIO LAM CUEVAS,

le corresponde o no responsabilidad penal respecto de los hechos que se le
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imputan.

Se puede observar que en contra del encartado consta el senalamiento
directo por parte del denunciante v Coordinador Administrativo de Delegados
Electorales de la Institucion atectada, Tribunal Electoral el cual indico que
LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, quien laboro en la oficina de Delegados
Electorales del Tribunal Electoral, desempenando funciones de conductor, tue
asignado como el conductor para realizar una mision internacional en Costa
Rica, los dias 3 a 6 de diciembre de 2010, razon por la cual se le hizo entrega de
la suma de B/, 1,400.00 por parte del Tribunal Electoral, en concepto de viaticos
de alimentacion v hospedaje durante dicha mision. Siguio explicando el
denunciante que la Seccion de Migracion y Aduanas en Paso Canoa, no le
permitio la salida del pais al prenombrado Lam Cuevas; por lo que no asistio a
la mision oficial y no devolvio el viatico correspondiente al Tribunal Electoral

Se destaca que el mencionado sefalamiento directo tue corroborado
mediante documentacion aportada, la cual acredita que en efecto el senor
LUIS LAM CUEVAS laboro como conductor de vehiculo en la oficina del
cuerpo de Delegados Electorales. en el periodo del 16 de julio al 31 de
diciembre de 2010, segun Resolucion de Personal No. 250 de 12 de junio de
2010 v Acta de Toma de Posesion, emitidas por el Tribunal Electoral (fs. 33-38)

Se incorpord en el infolio penal intercambio de correos electronicos por
parte de la oficina de Delegados Flectorales, Direccion Ejecutiva Institucional,
Direccion de Finanzas, Administracion Presupuestaria y el Departamento de
Tesoreria del Tribunal Electoral, gestionando la participacion de LUIS LAM
CUEVAS a la musion oficial en Costa Rica v asignandole los viaticos por la
suma de B/ 1,400.00 (fs. 21-23)

Posteriormente, se realizo una Gestion de Cobro al Fondo Institucional,
con documento No. 76998, a nombre del Tribunal Electoral, numero de
transaccion 100023490, con descripcion: viaticos al exterior por B/. 1.400.00 a

favor de LUIS LAM, cédula No. 8-712-680, fechados 18 y 19 de noviembre de
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2010 (fs. 19-20)

Se observa recibo emuitido por la Direccion de Finanzas, del
departamento de Tesorena del Tribunal Electoral No. 76998, fechado 18 de
noviembre a favor de LUIS LAM, por el monto de B/ 1,400.00 vy copia
autenticada por el Tribunal Electoral del Cheque No. 110927, fechado 22 de
noviembre de 2010, del Banco Nacional de Panama, le otorgo a LUIS LAM la
suma de B/. 1,400.00, en concepto de viaticos al exterior a funcionario de TE en
viaje por carretera a Costa Rica del 03 al 06/12/2010, por cumphr Mision
Oficial Internacional, Cédula 8-712-680, recibo 764998, transaccion 100023490,
partida 0.40.01.001.01.01.142... (fs. 16-18).

Al momento de rendir sus descargos, el sindicado LUIS LAM CUEVAS
acepto el hecho que le fueron otorgados B/. 1,400.00 en concepto de viaticos de
alimentacion y hospedaje, a fin de realizar una mision internacional en San
Jose, Costa Rica, explicando que en efecto no se le permitié la salida del pais
por asuntos personales y no pudo iniciar la mision para la que estaba
destinada dicha suma de dinero, indicando que por orden de los Magistrados,
le dijeron que hiciera una nota a los delegados, autorizandolos a cruzar con el
vehiculo a Costa Rica. Una vez les entrego el documente, asegura que uno de
los delegados le dijo que lo recogian a la venida, por lo que se mantuvo en
Chiriqui hasta que ellos regresaran, senalando que nadie le informo que estaba
fuera de la mision hasta 3 o 4 dias despuds. Por ultimo, manifesto que acepta
que pago una boleta personal con ese dinero, pero lo demas del viatico se lo
gasto en ropa, zapatillas, perfume, comida y hospedaje en Chiriqui; y sefalo a
Juan Monterrey como la persona que lo llamo al regreso de la mision, para
preguntarle donde lo recogian por desconocer que habia quedado fuera de la
mision (fs. 57-59)

Las excepciones brindadas por el prenombrado LAM CUEVAS, fueron
desvirtuadas por parte de los demas participantes de la mision oficial hacia

Costa Rica, observando que el senor Juan Monterrey, indico mediante
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declaracion jurada que la nota de autonizacion para el traslado del vehiculo
hacia Costa Rica, la redacto el Magstrado Valdés y se la envio a su correo
clectronico, senalando que no era clerto que le dijo a LUIS LAM que 1o
pasarian a recoger, ni cuando salieron a Costa Rica, ni cuando regresaron a
Panama, que habld con él porque alguien mas lo llamo, manifestandole que a
¢l le habian dicho que estaba fuera de la mision v que siguieran que despues ¢l
iba a la oficina. Por ultimo, indico que segun Luis Lam estaba en la casa de
unos familiares en David, Chiriqui y que como €l tenia impedimento de salida
era obvio que no podia continuar con la mision porque no podia salir del pais
sefialando que ¢l mismo dijo que estaba fuera de la mision v que €l se iba a
regresar en transporte (fs. 61-62)

Sumado a lo expuesto en el parrafo precedente, consta en el expediente
deposicion rendida por el senor Jaime Espinoza, el cual manifesto que lo que
hicieron fue lograr que la mision siguiera su curso, por medio de una carta
firmada por el Magistrado Valdés, la cual tue enviada via correo electronico al
delegado electoral Juan Monterrey para que imprimiera y presentara ante la
Seccion de Migracion y Aduanas en Paso Canoa, seftalando que lo que debio
hacer LUIS LAM fue regresarse a la ciudad de Panama, presentarse a laborar
el dia lunes y regresar los viaticos sobrantes e indico que le dijo al encartado
que podia acercarse a su oficina y llegar a un arreglo de pago, asegurando que
tambien se lo dijo personal de trabaja con ¢l, mas no lo hizo y fue destituido
porque no regresd mas a su puesto de trabajo. Posteriormente, envio una carta
de reconsideracion, solicitando que lo restituyeran y que le descontaran
mensualmente de su salario; sin embargo, la misma no procedid (fs. 63-64)

Adicional a lo anterior, consta en autos declaracion jurada rendida por
los senores Bolivar Espino Julio v Fausto Fernindez, quienes tambien
participaron de la mision oficial hacia Costa Rica, el primero manifesto que
LUIS LAM no comunico que se quedaria esperando el regreso del bus y que

ellos pensaron que se regresaria a "anama, va que no pudo viajar. En cuanto al
]
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senor Fernandez, indico que tenia entendido que el seror LAM no podia

participar, tenia que resolver el proceso legal que ¢l tenia y debié regresar,
incluso los delegados que viajaron en la mision oficial sabian que debian traer
el carro hasta la ciudad de Panama

En consecuencia con o anterior, se destaca que el conjunto de las
declaraciones antes mencionadas v los documentos incorporados, demuestran
de manera fehaciente la responsabilidad del procesado LUIS ANTONIO
LAM CUEVAS, en aplicacion de la sana critica, advirtiendo que el hecho que
el prenombrado no se le informo la suspension de la mision hasta 3 o 4 dias
después, no lo exime de responsabilidad del hecho, pues el dinero que le fue
entregado, el cual es objeto de la presente investigacion, era destinado para un
fin en especifico, siendo el unico responsable de realizar su devolucion,
situacion que no realizo hasta la fecha, aun cuando se le ofrecieron alternativas
de arreglos de pago

De todo lo anterior, se tiene que la estructura del delito Contra la
Administracion Publica en la modalidad de Peculado por Apropiacion, esta
conformada por la sustraccion, malversacion o consentimiento, con la
finalidad de realizar una accion dolosa, disponiendo sobre bienes o valores sin
consentimiento, en este caso, en aprovechamiento de la confianza brindada a
un servidor publico que sustraiga o malverse valores, dineros o bienes
confiados en virtud del cargo que desempenaba; es dedir, LUIS ANTONIO
LAM CUEVAS, malverso la suma de B/.1,400.00 que le tue confiada para
viaticos de alimentacion y hospedaje durante una musion oficial al exterior del
pais, los cuales no fueron utilizados para esos tines

Siendo asi, este Tribunal, es del criterio que los testimonios constituyen
prueba eficaz y determinante para demostrar la responsabilidad del
imputado, las circunstancias v los motivos determinantes que corroboren la
fuerza de tales testimonios y demas pruebas que constan en las sumanas, las

cuales aunado a los indicios de presenca, oportunidad y mala justificacion
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nos dan la certeza junidica de la responsabilidad c¢riminal para concluir
condenar a LUIS ANTONIO LAM CUEVAS de conformidad a las reglas de la
sana critica, quedando  acreditada v ademas, que se debe aprecar la
vinculacion que los testigos tengan con la vichma, en este caso el Iribunal
Electoral v la atectacion de su imparcalidad. dado que los testigos en mencion
eran colaboradores de dicha entidad y no teman interés en faltar a la verdad,
por lo que se tomaran como ciertos

La norma penal vulnerada por LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, esta

contemplada en el articulo 338 del Codigo Penal el cual senala

“Articulo 338. F| sertdor publico gue sustraiga o malverse de cualquier forma, o
constenta que otro se apropie sustraiga o malverse de cualqurer forma dinero, valores
o0 bienes, cuya administracion, percepcion o custodia le hayan sido confiadas por razon
de su cargo, sera sancronado con prisiom de cuatro a diez anos ”

LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, es autor del referido delito, quedando
acreditada su participacion personal y directa en la ejecucion de la conducta
descrita, en atencion a los articulos 26y 43 del Codigo Penal, causando un
perjuicio economico a la entidad Estatal Tribunal Electoral por la suma de mil
cuatrocientos balboas (B/. 1,400.00) en concepto a viaticos de alimentacion y
hospedaje durante una mision oficial que no fue efectuada

Para la individuahizacion de la pena en cuanto a LUIS ANTONIO LAM
CUEVAS, tenemos que la misma se aplicara tomando en cuenta tambien los
factores previstos en los numerales 1, 2, 4, 5 v 7 del articulo 79 del Codigo
Penal, es decir: numeral 1, la magnitud de la lesion; tenemos que se trata del
delito de Diferentes Formas de Peculado, el cual afecta directamente al Estado,
en esta caso el Tribunal Electoral

Numeral 2, las circunstancias de modo, tiempo v lugar; se determino
que la intitucion gubernamental Tnibunal Electoral. sutno una afectacion

p.llrlmunl.il. permllida por parte de uno de sus colaboradores, en este caso
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LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, el cual malverso el dinero que le habia sido

confiado por sus funciones

Numeral 4, la conducta del agente inmediatamente anterior, simultanea
y postenior al hecho. Nego su participacion con respecto a la comision del
delito endilgado, pese a los medios probatorios que los incriminan y hasta la
fecha no logrd el resarcimiento economico.

Numeral 5, el valor o importancia del bien. El bien juridico protegido es
la Administracion Publica; es decir, la obhgacion del funcionario publico, de
actuar correcta v oportunamente en su desempeno, protegiendo los bienes que
administra, tenga o custodia por razon de su cargo

Numeral 7, en relacion a las demas condiciones personales del sujeto
activo o pasivo cuando las considere elementos del delito o arcunstancas
especiales. El procesado LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, cuenta con 43 anos
de edad, con estudios secundarios completos, no registra antecedentes
policivos, ni penales ts. 44-45, se trata de una persona cabal, no se encuentran
dentro de las prerrogativas estableaidas en el articulo 37 y 38 de Cédigo Penal,
por lo que conoce la thatud de sus actos

Por lo que atendiendo también a los parametros establecidos en el
articulo 43 del Codigo Penal, al senor LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, se le
impondra la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, como
autor del delito Contra la Administracion Publica en la modalidad de
PECULADO POR APROPIACION, tipificado en el Capitulo [, titulo X del
Libro I del Codigo Penal. Accesoriamente, se les inhabilitara para el ejercicio
de tunciones publicas por el termino de un (1) ano, la cual empezara a
contarse una vez ejecutoniada la sentencia, de acuerdo al articulo 69 del

Codigo PPenal

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo anteriormente expuesto, la suscrita, JUEZ PRIMERA

BExp
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LIQUIDADORA DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA, Administrando Justicia en nombre de la Republica
v por Autoridad de la Ley, DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE a
LUIS ANTONIO LAM CUEVAS, varon, mayor de edad, de nacionalidad
panamena, con cédula de identidad personal numero 8-712-680, hijo de los
senores Antonio Lam Gonzalez y Magda Cuevas, con estudios secundarios
completos vy domicilio en calle 25, Chorrillo, edificio Casa de Piedra y se
CONDENA a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION einhabilitara para el ejeraicio de funciones publicas por el término
de un (1) ano, una vez cumplida la pena principal, como AUTOR del delito
Contra la Administracion Publica en la modalidad de PECULADO POR
APROPIACION, cometido en detrimento del Estado panamerio (TRIBUNAL
ELECTORAL).

Pongase en conocimiento de las autoridades competentes, lo resuelto en

la presente resolucion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 v 46 de la Constitucion
Politica Nacional. Articulos 813, 1941, 1946, 1947, 2044, 2046, 2410, 2415 y 2421
del Codigo Judicial. Articulos 26, 37, 38, 43, 69, 79 y 338 del Codigo Penal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | k ;

MANUEL A. LEZCAKO GARCIA

Secretanio Judicial

Exp 70,904



