CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA SEGUNDA DE LO PENAL

Panama ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de los Recursos de Casacion
presentados por el Licenciado Edwin Juarez Duarte, Fiscal Anticorrupcién
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, contra la Sentencia
N°57-S.I. de ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
proferida por el Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del
Primer Distrito Judicial de Panama, que confirmo la Sentencia Absolutoria
N°04 de diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022), dictada por
el Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panam&, emitida a favor de los sefiores ELDIS IVAN
SANCHEZ TUNON y MARCOS EDUARDO ACHURRA CIENFUEGOS,
por un delito Contra la Administracion Publica (Diferentes Formas de
Peculado), en perjuicio de Ia DIRECCION GENERAL DE

CONTRATACIONES PUBLICAS.

Cumplido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo
2439 del Codigo Judicial, para que las partes adquieran conocimiento del
ingreso del negocio, la Sala procede a examinar si.los Recursos
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interpuestos cumplen con los presupuestos de Ley exigidos para su

admisibilidad.

De conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial, se aprecia
que ambos Recursos han sido propuestos contra una Sentencia de
Segunda Instancia, dictada por el Tribunal Superior de Liquidacion de
Causas Penales del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de un
proceso por delito que tiene senalada pena de prisién superior a los dos
(2) anos. Igualmente, fue presentado dentro del término que establece la
Ley, por persona legitimada para ello y el escrito fue dirigido a la
Magistrada Presidenta de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia; razones por las que procede esta Colegiatura a verificar el

cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 2439 /ex cit.

Cabe sefalar que, el recurrente cumplid con la obligacién de
individualizar los medios de impugnacién presentados contra cada
procesado; no obstante, preliminarmente ambos Recursos han sido
examinados y en vista que mantienen las mismas causales, idéntica
cantidad de motivos y los mismos argumentos, se procede a su analisis

de manera conjunta.

En lo que respecta a la historia concisa del caso, reiterada
jurisprudencia exige plasmar una relacidon breve, sucinta y objetiva,
tendente a resaltar los principales hechos que dieron lugar a la sentencia
impugnada, sin citar fojas o transcribir el contenido de las piezas

probatorias.

Acerca de esta seccion, la Sala observa que, el censor consigna las

circunstancias facticas que dieron origen a la instrucciéon sumarial, y luego




pasa a sefalar la decision que se adoptd en las sentencias de primera y
segunda instancia, omitiendo referirse a piezas procesales importantes
como la diligencia que consigna los cargos que fueron endilgados durante
la investigacion, la recomendacién fiscal y la calificacion delictiva que
derivé en el enjuiciamiento de los encartados, desatendiendo el criterio

desarrollado por esta Corporacién de Justicia.

Continuando con la verificacion del cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad, se advierte que el casacionista invoca como unica
causal, la contenida en el articulo 2430, numeral 1, del Cédigo Judicial.
En este caso, el supuesto es plasmado de la siguiente forma “Por ser la
sentencia infractora de la ley sustantiva en concepto de error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba”; siendo la mencidén correcta
“Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo e implica violacion de la Ley sustancial penal”. Por
otro lado, se aprecia que la causal invocada se encuentra sustentada en

tres (3) motivos.

Previo al examen de la expresion de motivos, es menester de la
Sala sefalar que, esta causal de error de derecho en cuanto a la

apreciacion de la prueba, aplica bajo los siguientes presupuestos:

1. Cuando se acepta un medio probatorio no reconocido por la Ley;

2. Cuando al medio probatorio reconocido por la Ley se le da fuerza

probatoria que la Ley le niega;

3. Cuando al medio probatorio reconocido por la Ley, se le niega valor

probatorio que la Ley le atribuye; vy,



4. Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el

caudal probatorio.

Asimismo, al tratarse de una causal de naturaleza probatoria,
resulta importante reiterar que, el desarrollo de los motivos debe
ajustarse a los siguientes indicadores jurisprudenciales (Cfr. Resoluciones
del 10 de abril de 2019, 16 de diciembre de 2020, 24 de agosto de 2021,

entre otras):

1. Precisar la pieza de conviccion, que se alega errbneamente valorada
(en la causal de error de derecho), o inobservada (en la causal de
error de hecho);

2. Sefalar la valoracién (causal de error de derecho), u omision del
Tribunal Ad Quem al momento de estimar la prueba (causal de error
de hecho);

3. Establecer en qué consiste el error de valoracion;

4. Precisar cudl es la manera como se debid valorar la prueba;

5. Destacar la regla de derecho infringida; v,

6. Demostrar como el error cometido influyé en lo dispositivo del fallo

recurrido.

Respecto al primer motivo, se observa que el censor enuncia como
elemento de conviccién errébneamente ponderado, la declaracion jurada
del sefior NELSON GUSTAVO AGUIRRE DOMINGUEZ (Fojas 105-
111/Tomo 1), y sequidamente cita su ampliaciéon (Fojas 690-699/Tomo
2). Sostiene que, de haberse valorado este testimonio conforme a las
reglas de la sana critica se podria arribar a la conclusiéon que, los sefiores
ELDIS IVAN SANCHEZ TUNON y MARCOS EDUARDO ACHURRA
CIENFUEGOS, eran penalmente responsables por la comision del delito
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de Peculado Culposo, pues como Director General de Contrataciones
Publicas y Director de Tecnologia, respectivamente, debieron realizar los
ajustes a la infraestructura informatica del sistema Panama Compra para

mejor desempeno de las veinte (20) licencias DYNATRACE versién 5.0.

De lo anterior, el Tribunal Colegiado constata que, si bien se precisa
la pieza probatoria cuestionada, su ubicacion en el expediente y la regla
de estimacion conculcada, refiere de un mismo testigo dos (2)
declaraciones diferentes; ademas, de la exposiciéon no advierte la Sala en
qué consistio el error de valoracion, tampoco se establece cudl fue la
valoracién otorgada, ni el indicador relacionado a la forma cémo debid
apreciarse la prueba, unicamente se describe lo narrado por el testigo, lo
cual impide determinar que el supuesto yerro ocasionaria, la modificacion

del fallo impugnado.

En cuanto al segundo motivo, senala que no se ponderd
adecuadamente el Informe de Auditoria N°040-127-2016/DINAG-
DSAE, elaborado por la Contraloria General de la Republica, relacionado
con la adquisicién, instalaciéon, configuracién y aplicacién de todas las
licencias marca DYNATRACE, adjudicadas a la Direccion General de

Contrataciones Publicas.

Sin embargo, incurre en falencias similares a las descritas en el
primer motivo, ya que, aun cuando precisa la pieza probatoria y
puntualiza las fojas de los diferentes aspectos atacados, no establece la
regla de estimacion vulnerada, en su defecto, desarrolla planteamientos
propios de la seccidon denominada “Disposiciones Legales Infringidas”,

invocando normas de apreciacion probatoria.



Aunado a ello, solamente describe el contenido de cada punto

cuestionado de la prueba y sefala que, el Tribunal Superior de Liquidacién

de Causas Penales del Primer Distrito Judicial de Panama, no observd que

desde el dos mil once (2011), ya se vislumbraba la necesidad de hacer
ajustes a la infraestructura informatica, lo cual no fue atendido por el
Director General de Contrataciones Publicas, ELDIS IVAN SANCHEZ
TUNON, ni por el Director de Tecnologia, MARCOS EDUARDO
ACHURRA CIENFUEGOS; sin sefalar cual fue la valoracion concedida al
Informe de Auditoria y cdmo debié justipreciarse, por lo tanto, no se logra
extraer un cargo concreto de injuridicidad que permita a la Sala verificar

como el supuesto yerro ocasionaria la reforma de la decision adoptada.

Con relacién al tercer motivo, indicd que el Tribunal Ad Quem no
aprecié en debida forma el testimonio de ERNESTO ROSAS SANDOYA,
representante legal del CONSORCIO APM PANAMA (Fojas 1089-
1093/Tomo 3); no obstante, se reiteran los yerros advertidos en los
primeros dos (2) motivos, es decir, Unicamente describe el contenido del
medio probatorio cuestionado y menciona las fojas donde puede
consultarse, concluyendo que de ponderarse mejor la deposicion jurada
de ERNESTO ROSAS SANDOYA se hubiese tenido por acreditado que
los sefiores ELDIS IVAN SANCHEZ TUNON y MARCOS EDUARDO
ACHURRA CIENFUEGOS debian realizar ajustes en la infraestructura
informatica del sistema Panama Compras, como requisito fundamental

para el mejor desempeno de las veinte (20) licencias DYNATRACE.

Como defecto del motivo, se observa que nuevamente incluye la
referencia a normas de estimacion probatoria cuyo desarrollo corresponde

a un apartado distinto del Recurso, de igual manera omite indicar como



valord el Tribunal Ad Quem el elemento de conviccidon atacado, en qué

consistio el error de estimacion y de qué manera debid ser justipreciado,
todo lo cual es fundamental para establecer cobmo el supuesto error de

valoracion permitiria la modificacion de la sentencia impugnada.

En el apartado de las disposiciones legales vulneradas, cita el
articulo 340 del Cddigo Penal, en concepto de “infraccion de la ley
sustancial penal por omisién” y los articulos 836 y 980 del Cédigo Judicial,
atribuyendo como infraccién la violacion directa por omision, sin soslayar
que en los motivos primero y tercero cuestiona pruebas testimoniales,
pero en esta seccidon no plasmd norma alguna que guarde relacion con la

apreciacion de testigos.

Adicionalmente debemos resaltar que, al no encontrarse
desarrollados correctamente los motivos, considerando estos como el
pilar sobre el que se erige el Recurso Extraordinario de Casacién, el
acapite bajo estudio, queda desprovisto de sustento factico, lo cual,
ademas de las imprecisiones advertidas, incide negativamente en la

admisibilidad de la causal.

En conclusion, la estructura del Recurso de Casacion, demanda una
armonia o congruencia entre todos los apartados, es decir, la historia
concisa, la causal, los motivos y las disposiciones legales que se
consideran infringidas; no obstante, los motivos que amparan la causal
invocada han sido construidos de forma deficiente, en razén de ello,
procede en derecho la inadmision de los medios de impugnacion

extraordinarios ensayados.



PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE
LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley; NO ADMITE los Recursos de Casacion
formalizados por el Licenciado Edwin Judrez Duarte, Fiscal Anticorrupcién
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, contra la Sentencia
N°57-S.I. de ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
proferida por el Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del
Primer Distrito Judicial de Panama, que confirmd la Sentencia Absolutoria
N°04 de diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), dictada por
el Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panamé&, emitida a favor de los sefiores ELDIS IVAN
SANCHEZ TUNON y MARCOS EDUARDO ACHURRA CIENFUEGOS,
por un delito Contra la Administracion Publica (Diferentes Formas de
Peculado), en perjuicio de Ila DIRECCION GENERAL DE

CONTRATACIONES PUBLICAS.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 101, 2430, 2439 y concordantes

del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

MGDA. MARIA E NIA LOPEZ ARIAS

/ "

MGDA. RIBEL ORNEJO BATISTA  MGDA
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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. Panama, ocho (8) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

SE PONE EN CONOCIMIENTO A LAS PARTES PROCESALES que
mediante RESOLUCION de fecha ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la L.ey, NO ADMITE los Recursos de
Casacion formalizados por el Licenciado Edwin Juarez Duarte, Fiscal Anticorrupcion de
Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, contra la Sentencia N°57-S.1. De ocho
(8) de septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el Tribunal Superior de
Liquidacion de Causas Penales del Primer Distrito Judicial de Panama, que confirmé la
Sentencia Absolutoria N°04 de diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022),
dictada por el Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial
de Panam4, emitida a favor de los sefiores ELDIS IVAN SANCHEZ TUNON Y

. MARCOS EDUARDO ACHURRA CIENFUEGOS, por un delito Contra la
Administracion Publica (Diferentes Formas de Peculado), en perjuicio de la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 101, 2430, 2439 y concordantes del
Caodigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, f K

AGUEDA RENTERIA SA

|

LA SECRETARIA JUDICIAL,
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