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JUZGADO PRIMERO LIQUIDADOR DIi CAUSA*S PI,NAI,IjS DI']L
PRIMER CIRCUITO JUDICIAT, DE TA PROVINCIA DI'] PANAI\IÁ.
Panamá. cuatro (4) cie jtrlio del año tlos nlil vt'intitlós (2o22).

SENTENCIA CONDENATORH NO. 35.22

Escuchada las partes, dictaremos el fallo correspondiente en este acto de

audiencia relaciona<io al proceso seguido al señ«.»r SERGIO IvtARiN

RODRÍGUEZ, por un delito Contra la Administración Pública, en perjuicio del

Aeropuerto I nternacional de Tocumen.

AN'l'¡.C ti I ) F.N'l'l.ls

Tenemos que con la denuncia que presentó el señor FERNANDO NUNEZ'

Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Transparencia Contra La

Corrupción, puso en conocimiento un faltante de cinco mil doscientos setenta y

dos con cincuenta centavos (Bl .S,zzz.5o) según Auditoría Interna del Aer«rpuertr.r

Internacional de Tocumen No. o1.o2.o2ó.oq/Gd, del 3o de octubre de zoog.

Eüdentemente la Fiscalía Cuarta Anticorrupción de la Procttradtrría

General de la Nación aprehendió el con<¡cimiento de esta causa y dispuso realizar

diligencias tendientes para acreditar el hecho punible y dar con los perpetradores

de este hecho.

Luego de realizar ciertas diligencias, la referida fiscalia preparo la

resolución motivada del dos (z) de julio del dos mil trece (zor3), con la que

dispuso recibir declaración indagatoria al señt¡r SI'IRGIO MARÍN RODRIGUI']Z,

con cédula de identidad personal No.8-761-1407 Y a otras personas más, por la

presunta comisi{¡n del delito tipiñcado en el 'I'ítulo X, Capitulo I, Libro Il del

Código Penal, referente al Delito Contra la Administración Pública' en la

modalidad de 'Diferentes Formas de Peculado".

Reposa declaración indagatoria rendida por el señor SERGIO MARIN

RODRIGUEZ, recabada el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil uece
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(zor3), a fojas rl45 a lrS2, donde se observa no hubo üolaciones a sus garantías.

Fiscalía concluvJ la instrucción y remitió el expediente con la Vista Fiscal

recomendando que al momento de calificar se llamara a juicio al señor SF,RGIO

MARIN RODRICUEZ y a otras personas, por la presunta comisión de los delitos

tipificados en el Título X, Capítulo I, Libro II del Código Penal y esta vista fue

preparada por la Fiscalía Cuarta Anticorrupción de la Procuradurla General de la

Nación el día ocho (8) de noriembre de dos mil trece (zot3); solicitud que fue

acogida por el Juzgado Segundo de Circuito de kr Penal el día catorce (t4) de

septiembre de dos mil dieciocho (zor8).

Según los antecedentes el señor SERGIo IvtARfN RODRiCUIZ fue

declarado Reo-Rebelde; el proceso continúo con los otros imputados y en cuanto

al señor SERGIO NIARIN RODRfGUEZ se levantó la suspensión del proceso el

diez (ro) de mayo del dos mil veintidós (zozz), ñjando fecha y hora para Ia

celebración de la audiencia el día de hoy.

A pregunta realizada el día de hoy el imputado de üva voz señaló que esta

confeso y arrepentido de este hecho. Durante la etapa de los alegatos la fiscalía

realizó un breve resumen de las constancias procesales donde solicita que sea

condenado el señor SERGIO MARfN RODRÍGUEZ y que se le aplique las

atenuantes correspondientes. Por otro lado el abogado defensor luego de

analizar diligencias, declaraciones, solicita que se tome en consideración el

artículo 2139 del Código Judicial ya que es aplicable para su representado ¡rrqtre

éste colaboro de manera efectiva a todo lo largo de la encuesta.

IIECIIOS PROBADOS

El señor SERGIO MARIN RODRIGUEZ cuando fue funcionario del

departamento del almacén del Aeropuerto Internaci<¡nal de 'I'ocumen S.A., tuvo

un manejo irregular de materiales y ello dio lugar a la afectación de un bien

público, en atención a las auditorías realizadas arrojando un resultado en
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perjuicio económico al Estado por la suma de cinco mil doscientos cincuenta y

dos con ochenta y cinco balboas (8/.5,252.85).

Vemos que el señor SERGIO N{ARIN RODRIGUEZ no cuenta con

antecedentes penales ni policivos tal cual como se verifica en el Historial Penal 1'

Policivo presentado el dia <ie hoy en la audiencia, además en la actualidad está

laborando en una empresa en este pais.

FI.ITIDAMENTO LEGAL

Quedó debidamente acreditado de manera fehaciente con l<¡s referidos

informes que preparó la Contraloría que da cuenta del faltante de cinco mil

doscientos cincuenta y dos con ochenta y cinco balboas (B/.S,zSz'8s) en perjuicio

del erario público.

Obra en el expediente la declaración jurada que rinde VIRIA MARTÍNEZ,

DIANA PINILLO y VlgfOR ESCARTIN, quienes se ratifican del referido informe

de contraloría.

Además ohra s tojas I.079a I.08I la dcclaraci(rn jurada dc t-lZtll:'l lI IILANC()

-IAPIA y JAVIUR CiÓMIjZ MON]'ENIaGR0. qrre de manera conjuntu señalaron ltr

siguiente: *PREGIINIhDOS: t')xpliquen los scñores auditorcs cuál lue la metodologia

utiliz¡da por ustedes para la elaboración dc cstc inlbrmc. ('ON]'US'IARON: consistiti cn

la realización de las diligencias tcndicntcs a reunir los elcnrentos dc juicio para csclarcccr

los hechos descritos cn cl intbrme prepar:rdo por la (icrencia de Auditoría Interna dcl

Aeropueno Intemacional dc 'lbcunten S.A.. número 0l .02.026.09/GAI dcnonlinado

informe Preliminar dr' Evnluacitin dc ('ontrol lntcrno. Rcaliz.ado al Almacén dc

Materiales y Suministros sobre pcrdida de pinturas. Se lundanlentó cn constat{r. r'r,'riticar

y comprobar el detallc clc' las diferencias descrilas en los documenlos generados ¡xrr cl

sistema informátic() intelisis entrc el primero de enero ¡ cl vcintiseis de octuhre dc 2009.

relacíonados a la existcncia ¡ costo de cuda uno dc los artículos en cl área dc pinturas dcl
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almacén de abastccimientos dcl Aeropueno lntemacional dc 'lilcumen S.A.. considerantlo

el resultado del inventario lisico. c'f'ectuando en dichr.t almacén para est cntonccs. fx)r la

Cerencia dc Auditorio lntema de la misma eniidBd ) presentado en culdro "tlctallc dc

difercncias" al 26 de octubre de 2009. del informe preliminar 101.02.02ó.09(;Al. qu(' cn

su conjunlo comprende el faltantc de materiale's ¡- suminislros en el área de pintura. el

cual determinamos por 8t.5.252.85.

Señala este inlirrme además. explican los audilores "PRliCl.JN't^Nt)O: cirmrr

lüncionaba el sistema informático intelesis ¡ cuáles fueron l¿rs dcbilidadcs c

inegularidades encontradas en el uso de este sislcma. [:l Aeropucno lntcmacional de

Tocumen S.A.. cfectúa el rcgistro de sus transocciones y opcraciones de t'ornra

mecanizada. mediantc' las dcnominados. "Vías de OPersción-Sistema lntclisis". quc a lir

fecha del informe no había sido aprobados por t'l Ministt'rio de liconomia v l"inanzas ¡

que para el á¡ea del almacén rcspecta ofrecia el módulo dc "(iuía Rápida l.ogistica para

requisiciones. solicitudcs y órdenes de compra" cl cual carecia de un rengltin para la

firma o visto bueno del jefe del almacdn en las rcquisicioncs que preparaban las unidades

gesloras o solicitantes. las cuales era o son despachados por los almact'nistas. Estc

sistema informático intelisis trabaja por mtüulo l uno era cl módulo de almactrn. para

etbcro de los que nos compclc (MÓDULO DEl. AI-MACÉ-N ). cl sistcma intelisis pcrmitc

que cualquier de los tres colabora<lores relacionatlos (MISAI:L DII l-[óN. SliR(il()

MARiN y Ll,ilS OR()) pudieran cn un momento dado generur una requisición alcctar tr

aprobarla e inclusive gencrar el firrmulario dc salida )' cntrega el material. lal conttl ltr

señalan los auditores inlemos c'n nola intbrme No. 0l .02.02ó.09/GAl. de J0 tlc octubrc dc

2009. visible a fojas ó.19 del expediente dirigida al liccnciado Rigobcrt«r trllio l\,l..

Cerenle de Administracitin y [rinanzas dcl Acropucño lntemacional dc'lircunten S.A.

Adem{s sigue scñalando "la detcrminación del t'altante por panc dc la Contraloría

Ceneral de la República se dcterminó mcdiantc' cvaluacii¡n análisis l'undamenlitda cn

conshtar verifica¡ ¡- comprobar cl detallc de las difl'rcncias descritas en los tloct¡mcntos
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generados por el sistema inlbrmático intelisis. entre I de cnero y' el 2ó de octubre dc

2009, relacionado a la existencia y costo de cada uno dc los aficulos en el área dr'pintura

del almacén de abaslccinricntos del Aeropucño intemacional dc lbcumen S.r\..

considerando cl resultado del inventario ñsico cl'ectuado en dicho alntacén paru csc

enlonces. por la Gerencia de Auditoria lnterna de la misma entidad y presentado en

cuadro "Detalle de Dif'e¡encias al 26 dc octubre dc 2009, del informe prclinrinar No.

01.02.02ó.09/CAl. que en su punto comprenden el laltante de matcriales y suministros cn

el área de pinturas. el cual determinamos por t]/.5,252.85. a fojas 6ltl ¡' ó19 dr.'l

expediente. se pucden apreciiu los cuadros con el desglose de los fhltantcs deten¡inados

con rclación a la dit'erencia entre cl informe prcsentado por la Ccrencia de Auditoría

lntema por B/. 19.ó5 y nuestro examen de auditoria la misma se debe a que no

observamos documentos quc sustcnten esta dil'erencia cn el informe presentado p,or csa

unidad: y con este elemento lenemos el hccho punible acreditado.

En cuanto a la responsabilidad del señor SERGIO MARíN RODRiGLJIZ.

tenemos que éste señala anle la Juez cont'esó e indicó estar arrepentido, esa manif-estaci(rn

de culpabilidad. se revisa sin dejar dc desconoccr el aniculo ló del C(tdigo de

Procedimiento Penal y se ajusta a lo que señala el artículo 895 del Código Judicial a ello

no solo se le suma lo señalado el día dc hoy. sino que t:so se compadece a sus descargos

en la etapa de instrucción.

A pregunra realizaria al scñor SERGIO MARÍN RODRÍCLJEZ tlijo: en parle nrc

siento responsable de lo que pasó. porque si dc t¡na u otra f'orma. por problcmas

económicos y falta de dinero. me tcnté haccr lo quc mi compañero LUIS ORo.

previarnente habia hecho. quien me dijo un día despuós quc habla ido por primcra vez a

sacar materiales del almacéu fuc en cse momento que inició todo.

o

('onro hicn lo scñaki su abogado el

scñor Sl:l((ilo

I.icdo. Víctor Mclgar no solu cn st¡

declaracitin indagatoria cl I\.lAltlN I{Ot)l{lG[]l:Z proporcionri

inlbrnraciírn quc ha .iuicio dcl lctrado lile elcctira ¡ penlitió conlir¡uur con lr
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investigación.

Con relación a lo anterior este Tribunal advierle que este expcdiente una vez

ingresa a los Tribunales en el año 201 3, no obstante es hasta este afio que logramos traer a

juicio al scñor SERGIO MARíN RODRíGIJFlZ: sin embargo. hay que señalar que lir.s

declaraciones, las pruebas que obran en el expediente son conducentes para dar por

acreditado no solamentc el hecho punible sino la rcsponsabilidad del señor SFIR(ilo

MARiN RODRiCUEZ.

Los declarados probados son constilut¡vos del delito de peculado contemplados cn

el a¡ticulo 33t del Codigo Penal que señala lo siguienle:

ARficul o ttE

ll rarvld(¡r I¡¡bhco qur ¡r¡ltr¡r!¡ o nultcr}. tk.o.lqo¡.r füm¡. o ltlnircnl¡ quc olñt t ¡Pñpr..
.ufr¡rl, o m¡híla & .u¡lqu¡cr foi¡¡ dlnaro trlo.cl o br(fiÉs. cu)¡ ülmlnitlra¡óo. Fri'.Cp(tm o
§rrrrrdr¡ L h$ú rdo c(nfador fxi rt (h & ¡u c¡r3.,. §cra !.B.-l(mádo §on prrrÓ¡r da curtrc ¡ dlc,

Sr l¡ cú¡n¡r. dc lo Sropúd{t .(¡p<rr l¡ lurru & trc¡ ñnl bsltx|¡§ (ll/ lü,.Ux,0{rl o ri Gl drrErt¡

ralorl! o bl.í6 qm'frr¡d(n clutrara¡ d6lm!A¡. á finas ¡¡llcftlllal o ¡ pa(r8rünrl dc dttlfmllo o

d< +rlo rxrd. l. pÉn¡ ratt Úc o{hrl r,¡ulrc. tñ('§ il. Prriton

[¡s antecedentes del expedientes lograron determinar que para la fecha de

auto el señor SERGIO MARÍN laboraba en el Aeropuerto lnternacional cle

Tocumen bajo un contrato de trabajo indefinido donde se determina que tenia

filnciones de trabajador manual y prestaba servicios en el Aeropuerto

Internacional de Tocumen en el departamento de Almacén de Materiales ¡'

Suministros.

Nos hacenros ecr¡ de [a doctrina citado por el despacho instructor al

referirse al Conpendio de Derecho Penal parte Iispecial de Aura Emerita de

Villalaz y en relación a este delito adürtió que "[a acción o conducta es

alternativa y la contienen los verbos rectores sustraer, malversar, consentir. [¡

acción dolosa sustraer se define como el acto de apoderarse de manera

subrepticia de bienes o valores, sin la autorización o consentimiento del dueñt¡ r¡

administrador de tales bienes. Por su parte, malvemar significa gastar o invertir

C
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los caudales y bienes confiados al servidor público en custodia o administración,

en asuntos ajenos a la función pública. Es una acción dolosa por comisión y

asentimiento o autorización para un terceroque puede ser un extraneus se

apropie, sustraiga o malverse los valores, dineros o bienes condiados en vi¡1t¡d

del cargo que se desempeña".

El señor SERGIO I\{ARIN se tiene com(} autor cle este hec}to en atel¡cit',¡rt

del artículo z6 y el artículo 43 del Código Penal

Para la indiüdualización de la pena vamos a tomar en consideración l<ls

parámetros establecidos en el articulo 79 del Código Penal:

Tenemos que se trata de un delito Contra la Administración Pírblica, un

delito grave que no solo el bien del Estado sino de toda la sociedad y segírn las

constancias procesales la cuantia de la lesión ocasionada al patrimonio del

Estado, por razón de la actuación del procesado asciende aBl .s,zsz.9s.

El señor SERGIO NtARfN era funcionario pirblico, extremo acreditado ert

el expediente por tanto, debia cumplir ejemplarmente sus funciones 1' nt.¡ l<¡ hiz«-¡.

El bien jurídico protegido por la norma es el patrimonio estatal y resultó

lesionado como ya se advirtií1.

En este caso el señor SERGIO MARÍN como bien lo señaló en el

expediente proporcionó información que logró determinar la participaciírn de

otras personas; sin embargo, debo señalarle al abogado defensor que a juicio dt'

esta juzgadora, en este momento la norma para verificar el tema de la

colaboración efectiva de su representado, es en el articulo 9o del Código Penal.

Tal conro se dijo, durante la etapa de investigación el señor procesado

colaboró de manera efectiva encajando el nr¡meral 5 del articulo qo del Código

I:xp.3092 7, das l(l
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Penal v es en esa figura en la <¡tte el 'l'rillt¡n¡l va a valttrar.

Como se dijo la pena que señala el artículo 338 del Código Penal para

este es de cuatro (4) a diez (to) años de prisión.

Debemos tomar en consideración que las constancias del expediente v

como quiera que hay que seguir lo normad<¡ en el artículo 95 del Código Penal

vamos a partir de la pena de siete (z) años de prisión 1'se le va a a esta vamos a

descontar t/3 en atención al numeral 5 del articulo 9o quedando una pena

líquida de cincuenta y seis (56) meses de prisión además se le inhabilita para el

ejercicio de funciones públicas por cuatro (4) años que corren una vez cumplida

la pena de prisión.

PART}: RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la suscrita JUE7. PRIM l':lL\

LTQUIDADORA DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAI, I)I.:

l-A PROVINCIA DE PANAMÁ, administrand«¡ .Iusticia en nombre de la

República y por autoridad de la try, l)l'lCtARA PF:NALMI:i{'I'!: RESPONSABI,I'I

al señor SERGIO MARIN RODRÍGUEZ, con cédula de identidad personal No. 8-

Z6r.14c7, hijo de los señores Sergio Marín Montilla y Fulgencia Rodríguez, con

residencia en el Corregimiento de Cabra, Barriada El Trébol *r, calle octava, casa

C-34, y le impone la pena de cincuenta y seis (56) meses de prisión como ALITOR

del delito de PECUIADO, en perjuicio del Aeropuerto Internacional de'li¡cumen

S.A., asimismo se le inhabilita para el ejercicio de funciones públicas por el

término de cuatro (+) años, una vez cumplida la pena de prisión, de conformitlad

con la parte motiva de esta resoluci<in.

Se levantan las medidas cautelares y quedan todas las partes debidamente

notificados.
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FLINDAM ENTO LEGAL: Artícuk¡ 4, 17, 32, <le la Constitución Politica de

Panamá. A¡tículo 9o7, 9o9, zzg8,24t7, 2422,2423 ¡' concordantes del Código

Judicial. Artículo t, z, 3, 4, 5, 6,7,9, 1o, 338 del C«idigo Penal.

Siendo las nucve !' cu¿lrenta y siete tle h mañana (9:47 ¿r.¡¡¡.) tlel tlía tle

ho1', se declara cerr¿rtla la sesiírn.

NOTIFIQUESE,

L/.JUEZ,

r\(;u l..l) C

l'.1. SECR[:]'ARIO .lU I)l('l¡\ I.,

\I,,\N U I.] I , O CARCIA

'^,.t.a:.tqsu

ot o<,s rr LZ ¡ ¡¡¡
l€ ¡.¡
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