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JUZGADO SEGUNDO TIQUTDADOR DE CAUSAS PENALES DEL
PRIMER CTRCUTTO JUDTCIAL DE LA PROVINCIA DE PA'{AMÁ.
Panamá, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTEilCIA CONDET{ATORIA NO.29

VISTOS:

En estado de dictar sentenc¡a de primera ¡nstancia se encuentra el

proceso seguido a NATwTDAD ELrDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ, por

delito Contra la Fe Pública y Contra La Administración de Justicia en perju¡cio

de la Caja de Seguro Social.

El Licenciado Fernando Peñuelas se encuentra a cargo de la defensa de

la procesada NATIVIDAD EtrDA GoñzÁLEz DE RoDRÍGUEZ.

La representación del Ministerio Público se encuentra a cargo de la

Fiscalía Anticorrupción de Descarga.

ANTECEDENTES

PRIMERO:

La presente encuesta penal, inició con la denuncia interpuesta por el

Subdirector Nacional de Asesoría Legal de la Caja de Seguros Social, IAIME

GILBERTO FRANCO pÉAez, el día 3 de mayo de 2002, ante la Procuraduría

General de la Nación, dentro de la cual expuso que la Dirección Nacional de

Auditoría Interna de la Caja de Seguro Social, luego de confeccionar el

Informe DNAI-IE-12-2002 de 2l de febrero de 2002, se determinó como

hallazgos relevantes, un faltante en el Fondo de Caja Menuda que ocasionó

una lesión patr¡mon¡al por el monto de CUATROCIEÍ{TOS OCHENTA Y
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NUEVE BALBOAS con 50/1OO (8/.489.50), debido al uso que la

funcionaria le dio a estos bienes.

Así mismo, se determinó pagos por servicios no recibidos a través de

facturas fraudulentas que ocasionaron una lesión patrimon¡al por la suma de

MIL SETECIENTOS SESEI{TA Y NUEVE BALBOAS con 8O/1OO

(B/.1,769.80), dentro del cual no solo se falsificaron documentos (facturas)

privadas para sustentar el desembolso, sino también los bienes del Estado

pasaron a otro destino, causando esta acción, un perjuicio a la institución.

Agregó que, las deficiencias operativas del manejo de la caja menuda

Suman un total dE DOS MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

BALBOAS con 3Ol1O0 (8/.2,259.30), y que los responsables de esta

acción dolosa podrían ser los señores NATIVIDAD GoNáLEz DE RoDRÍGUEZ,

con cédula de identidad personal No.8-251-644; BLASINA MARÍA REYES, con

cédula de identidad personal No.8-99-93, CARLOS A. RODRÍGUEZ V., con

cédula de identidad personal No.3-75-576; ROSA E. FELIPA M., con cédula de

¡dent¡dad personal No.PE-6-216 y OBDULIO ARIONA V., con cálula de

¡dentidad personal No.8-139-787, Esto, corresponde al periodo evaluado

comprendido desde el día 3 de febrero de 1994 hasta el 8 de octubre de 2001

(fs.1-2).

()

a
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SEGUNDO:

La audienc¡a prel¡minar tuvo lugar el día 4 de mayo de 2005, dentro del

cual el Juez Sexto de Circu¡to Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá,

med¡ante Auto No.14-05 de 7 de julio de 2005, llamó a ju¡cio a la señora

NATIVIDAD ELIDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ, COMO PTESUNTA

infractora de las normas penales tipificadas en el Capítulo I, Título VIt y
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Capítulo I, Título X del Libro Segundo del Código Penal, es decir, por el delito

genérico Contra la re Pública y Contra la Administrac¡ón Públ¡ca en perjuicio

de la Caja de Seguro Soc¡al (fs,423-426).

TERCERO:

Mediante Providencia del 10 de octubre de 2008, el Juzgado Sexto de

Circuito Penal del Primer Circu¡to Judicial de Panamá, declaró en rebeldía a la

señora NATTVIDAD ELrDA GONáLEZ DE RoDRÍGUEZ, por el delito

Contra la Fe Pública y Contra la Administración Pública en perjuicio de la C¡ja

de Seguro Social, decretando además la suspensión de la tramitación del

proceso y la prescripción de la acción penal, hasta tanto compareciera la

¡mputada al proceso (fs.441)

CUARTO:

La audiencia ordinaria se llevó a cabo el día 19 de sept¡embre de 2023,

acto dentro del cual la señora NATMDAD ELIDA GOiláLEZ DE

RODRÍGUEZ, se declaró culpable, por los delitos que se le ha imputado.

Así m¡smo, la defensa técnica de la señora GoI{áLEz DE

RODRÍGUEZ, al momento en que se le brindó la oportunidad para la

presentación de pruebas extraordinarias, el m¡smo adujo como prueba, un

documento en original y cop¡a s¡mple del comprobante de caja de la Caja de

Seguro Social de fecha B de septiembre de 2023, por la suma de 8/'745.00,

corresponde al deposito relac¡onado con el Informe de Auditoría No'DNAI-

t.E.12-2022.

De dicha prueba, se le corrió traslado al representante del Ministerio

Públ¡co, qu¡en no presentó objeción alguna en cuanto a su admisibilidad.

Luego de ello, se procedió a conceder el uso de la palabra a la

representante de la FiscalÍa Anticorrupción de Descarga, quien manifestó que
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al momento de decidir la presente causa en cuanto al delito de las diferentes

formas de peculado ¡mputado a la señora NATIyIDAD ELIDA GONZÁLEZ

DE RODRiGUEZ, se tome en cuenta el contenido del artrculo 322 del Cód¡go

Penal 1982. Por su parte el Licenciado Fernando Peñuelas, solicitó en ese

mismo sent¡do que al dictar sentencia se concediera subrogado penal

consistente en la suspens¡ón de la pena por el término que este Tribunal lo

considere.

HECHOS PROBADOS:

PRIMERO:

QUC IA SCñOTA NATIVIDAD ELIDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ,

valiéndose de su cargo de funcionaria pública como secretaria y custodia del

fondo de la caja menuda en el Departamento Nacional de Farmac¡a de la Caja

de Seguro Social, en el periodo comprendido del 24 de abril de 1998 al 19 de

octubre de 2001, se apoderó de la suma de 81.745.00, al falsificar la firma de

proveedores en facturas que resultaron ser fraudulentas por serv¡cios no

recibidos en concepto de impresión de volantes, boletines, reparación de

líneas telefónicas, máquinas de escribir y computadoras, haciendo un mal uso

del dinero a su cargo.

FUNDAMEÍ{TACIóN JURiDICA

PRIMERO:

Primeramente, antes de pasar a realizar la valoración probatoria

correspondiente de cada uno de los elementos aportados dentro de la

presente causa, este Tribunal de justicia, procederá a realizar el respectivo

pronunciamiento con relación a la prueba extraordinar¡a presentada por el

L¡cenciado Fernando Peñuelas en acto de audiencia ordinaria celebrado el día

19 de septiembre de 2023, prueba de la cual la representante del M¡nister¡o

o
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F¡scal, luego de corrérsele el traslado correspondiente, no presentó objeción

alguna respecto a su admisibilidad.

Como bien, es aprec¡able la prueba aducida por la defensa técnica de

la señora NATMDAD ELrDA GoNáLEz DE RODRÍGUEZ, corresponde

al comprobante de caja, de fecha I de septiembre de 2023, emit¡do por la

Caja de Seguro Social, por la suma de 8l .745.00, en concepto de depósito a

los fondos que guardan relación con el Informe de Auditoría No.DNAI.IE'12-

2002.

La prueba documental aducida, será admitida por este Tribunal, al tenor

de los artículos 780,781,783, 833, 834 y 835 del Código Judicial, toda vez se

trata de un documento expedido por una entidad pública, como lo es Ia Caja

de Seguro Social, el mismo fue aportado en orig¡nal y suscrito por un

funcionario público en el ejerc¡cio de sus funciones; sumado a ello, la prueba

en comento, se ciñe a la materia del proceso, por cuanto que el comprobante

de caja aportado por la suma de B/.745.00, guarde relación con la suma de

dinero a la que se refiere el Informe de AuditorÍa No.DNAI.IE.12-2002, como

la cantidad de dinero sustraía por la señora NAÍIVIDAD ETIDA GONZáLEZ

DE RODRÍGUEZ.

SEGUNDO:

En esta etapa procesal, corresponde realizar la valoración de las

pruebas dirigidas a establecer si existe o no responsabilidad penal de la señora

NATIVIDAD ELIDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ, fTCNtE AI dEIitO CONTTA

la tu Pública y Contra la Administración Pública.

En sentido, se observa que la responsabilidad penal de la señora

GONáLEZ DE RODRÍGUEZ, se encuentra debidamente acreditada con los

s¡gu¡entes elementos probatorios:

Con el Informe No.DNAI.IE.12-2002, confeccionado por los Auditores
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Arlex Durán C., Melva G. Alemán Q., y Armando Aguilar M., dentro del cual se

establecieron una lesión patrimonial a la Caja de Seguro Social por la suma

de B/.1,769.80, de los cuales, en el periodo comprendido del 24 de abril de

1998 al 19 de octubre de 2001, responsabil¡zan a la señora NATMDAD

EuDA GONzÁtEz DE RODÚGUEZ, por haberse apropiado de la suma de

B,1.745.00, del fondo de la caja menuda para asuntos personales a través de

facturas fraudulentas.

A su vez dentro del Informe de Auditoría No,DNAI.IE.12-2002, en el

índice de suplementos visible de foja 3l a 33, se procedió a real¡zar entrevistas

a la señora GoNzÁLEz DE RoDRicUEz, dentro del cual manifestó lo

siguiente:

» Suplemento No.2, manifestó que recibió el cheque No.134081 de 1 de

jul¡o de 2001, el cual hizo efectivo y no lo depositó en la caja de

custodia, ya que tomó el d¡nero por problemas personales. Así mismo,

manifestó que desde principio del mes de julio (no rcfirió el

año), ha tomado dinero de la caja menuda (fs.36)

» Suplemento No,13, manifestó que para la impresión de volantes no

utilizaba ningún procedim¡ento, indicando que la señora B|ASINA

REYES y ella confeccionaban las facturas sin la autorización del

Licenciado C¡rlos Ariel Rodríguez Vigí|. Así m¡smo, ¡ndicó respecto de

las órdenes de impresión de volantes que las solicitudes de las mismas

no existían, solo se sacaban cop¡as. Por otra parte, las diferentes

facturas a nombre de "Imprenta Servi Ramsa, Imprenta J.J., R¡cardo G.

Osorio y losé Batista", fueron firmadas y confeccionadas por su

personaf toda vez que el serv¡cio no se dio (fs.140)

» Suplemento No.21, indicó que dentro del periodo de 1995 a 1996,

confeccionó la factura SIN de 5 de enero de 1995, por la suma de

81.25.A0, como cancelación de la mano de obra de la máquina de

)
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escribir Swintec 7000 del Departamento de Farmacia a Nivel Nacional,

dentro del cual reconoció su letra. Así mismo, se generaron facturas a

nombre de losé Batista, persona que no existía, en concepto de

mantenimiento de dos computadoras y reparación de pisa papel de la

máquina de escribir electrónica Canon AP-7510, para recibir el efectivo,

el cual repartió con la señora Blasina Reyes (fs.190)

» Suplemento No.2¿ consta Nota de 16 de enero de 2022, firmada por

la señora Natividad Rodríguez, dentro del cual expresa su deseo de

reponer la suma de dinero que se apoderó (fs.235)

En ese sentido, se aprecia que, el Informe No.DNALIE.12-2002 de 27

de febrero de 2002, confecc¡onado por los Auditores Arlex Durán C., Melva G.

Alemán Q., y Armando Aguilar M., de la Dirección Nacional de Auditoría

Interna de la Caja de Seguro Social, demuefra al Tribunal la afectación o

lesión patrimonial causada al Estado por las partes implicadas, en el caso en

particular de la señora GoNzÁLEz DE RoDRÍGUEZ, se logró determinar

que la misma causo una lesión por la suma de 81.745.00, denko del periodo

comprendido del 24 de abril de 1998 al 29 de octubre de 2001, hecho que se

demostró a través de las facturas incorporadas a este ¡nforme, las cuales

fueron reconoc¡das en entrev¡sta por la propia imputada que, eran emisiones

de facturas falsas por servic¡os no rec¡bidos con el único fin de poder tomar el

dinero de la caja menuda, por tanto, d¡cho ¡nforme considera este Tr¡bunal,

posee el valor probatorio sufic¡ente, ya que el mismo se encuentra

deb¡damente fundamentado en pruebas sólidas que respaldan su análisis, sus

conclusiones son claras, firmes y convincentes, y no existe prueba en contrario

que desvirtúen su per¡cia o que hagan dudar a este despacho Jurisd¡ccional

de la misma, ello al tenor del contenido del artículo 980 del Codigo ludicial.

Sumado a ello, el Informe de Auditoría No.DNñ.IE.12-2002 de fecha

27 de febrero de2002, fue ratificado ante la agencia de instrucción el día 28
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de agosto de 2002, por los Auditores Arlex Durán C., Melva G. Alemán Q,, y

Armando Aguilar M., de la Dirección Nacional de Auditoría Interna de la Caia

de Seguro Social, quienes de manera conjunta reiteraron y realizaron las

mismas af¡rmaciones plasmadas en su informe, en sentido que la afectación

patr¡mon¡al causada por la señora NATIVIDAD ELIDA GONZÁLEZ DE

RODRÍGUEZ, ascendía a la suma de P,1.745.00, dentro del periodo

comprendido del 24 de abril de 1998 al 29 de octubre de 2001, por lo que su

raüficación cuenta con la fuer¿a probatoria suf¡c¡ente para acreditar la

existenc¡a de la responsabilidad penal de la señora GONZALEZ DE

RoDRÍGUEZ, con base al contenido del artículo 929 del Codigo Judicial.

Su calidad de funcionaria de la Caja de Seguro Social, se acreditó a

través de f¡el cop¡a de su original del Decreto de Nombram¡ento visible a folios

247 a 248, en donde se observa la señora GONZALEZ DE RODRÍGUEZ,

ocupaba el cargo de Secretaria I, por lo que dicha documentación pública al

tenor del artículo 834 y 835 del Codigo Judicial, el mismo es cons¡derado

auténtico toda vez, fue expedido y firmado por un funcionario en el eiercicio

de sus funciones, ello en virtud que no existe prueba en contrario mediante

tacha de falsedad.

Por otra parte, fueron incorporadas las declaraciones juradas rendidas

por los señores Mirta González De León de Comelis y Jorge Alberto Armuelles

Garrido, personas que presuntamente habían realizado los servicios

plasmados en las hcturas emitidas por la señora GONZALEZ DE

RODRÍGUEZ, y quienes, en relación a ello, manifestaron lo siguiente:

La señora Mirta González De León de Comelis el dia 11 de sepüembre

de 2002, manifestó que la Imprenta 1.1., era propiedad de su esposo, quien

prestaba servic¡os de impresión a la Caja de Seguro Social, siendo la señora

BLASINA REYES, la persona de contacto; sin embargo, respecto a los

comprobantes de caja No.D/F326-95 y No.DF3B8-95, por la suma de 81.73.50

a
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y No.D/F347-95, por la suma 8/.73.00, manifestó la señora de Comelis que

existían diferencias notables en los comprobantes, ya que ella era quien

llenaba con su letra las facturas, por lo que no reconocía como suya la letra y

la firma plasmada en estos informes (fs.292 - 295)

Jorge Alberto Armuelles Garr¡do, ante declaración jurada rendida el día

17 de octubre de 20O2, indicó que él no conoce a la señora GOÍ{ZALEZ DE

RODÚGUEZ, y que no tiene ningún vÍnculo con elta, refirió tampoco ha

trabajado en la imprenta Serv¡ Ramsa, por lo que desconoce la factura S/N de

6 de septiembre de 1996 (fs.67) y la Factura No.135 de 30 de mayo de 2001

(fs.105), así como los comprobantes de caja menuda y la firma que aparecen

en ellas no corresponde a la suya (fs.302-305)

Las declaraciones rendidas por los señores Mirta González De Leon de

Comelis y Jorge Alberto Armuelles Garrido, se corroboran entre si al coincidir

ambos en que las facturas generadas y que fueron puestas de presente al

rendir sus declaraciones, así como las firmas plasmadas en ellas, no

corresponde a su puño y letra, por lo que sus versiones corroboran lo

plasmado por el Informe de Auditoría No.DNAI.IE.L2-2002, en los

suplementos 2, L3, 2t y 27, al establecer que la señora GONZALEZ DE

RoDRiGUEz, fue la persona que confeccionó dichas facturas, por lo que al

tenor del artículo 917 del Codigo Judicial, la sana crítica, la lógica jurídica y la

reglas de la exper¡enc¡a, ambas declaraciones cuentan con la fueza

probator¡a suficiente para acreditar este hecho jurídicamente relevante que

infiere en la existenc¡a de la responsabilidad penal de la procesada

NATTVTDAD ELIDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ.

Lo anter¡or, fue reconocido por la señora NATfVIDAD ELIDA

GoNátEz DE RODRÍGUEZ, al rendir sus descargos mediante declaración

indagatoria rendida el día 13 de noviembre de 2002, en donde aceptó los

cargos ¡mputados, considerándose responsable de los mismos, y señaló

o

o
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además que estaba dispuesta a pagar la suma de 81.745.00,1o que afirma lo

plasmado en el Informe de Auditoría No.DNAI.IE.12-2002 y las declaraciones

juradas rendidas por los señores Mirta González De León de Comelis y Jorge

Alberto Armuelles Garrido (fs.3l7 -322)

Ahora bien, luego de hacer la valoración conjunta de cada uno de los

elementos probatorios incorporados a la presente causa, ello es, el Informe

de AuditorÍa No.DNALIE,l2-2002, Acta de Nombramiento, los testimonios de

los señores M¡rta González De Leon de Comelis y lorge Alberto Armuelles

Garrido, asÍ como los descargos de la propia procesada I{ATMDAD ELIDA

coNátEz DE RoDRÍGUEZ, dentro de la cual aceptó los cargos imputados,

nos perm¡ten concluir que los mismos cuentan con la suf¡c¡ente fuena

probator¡a para endilgar responsabilidad penal por el delito de falsificación de

documentos en general y diferentes formas de peculado.

TERCERO:

Los hechos declarados probados son const¡tutivos del delito de

falsificación de documentos en general, previsto en el artículo 267 del Código

Penal vigente a la fecha de ejecución del hecho punible que contempla pena

de 6 meses a 2 años de prisión.

De igual forma, los hechos declarados como probados son constitut¡vos

del delito de las diferentes formas de peculado, previstos en el artÍculo 322

del Código Penal vigente a la fecha de ejecución del hecho punible que

contempla pena de 2 a 10 años de prisión y hasta 250 días-multa.

CUARTO:

Se considera a Ia señora NATIVIDAD ELIDA GOHáLEZ DE

RODRÍGUEZ autora de los delitos de falsificación de documentos en geneml

y d¡ferentes formas de peculado, de acuerdo a lo normado en el artículo 38
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del Código Penal, por su participación personal y directa en la ejecución de

los mismos.

a

OUINTO:

En atención a los parámetros contemplados en el artículo 56 del Codigo

Penal, a fin de realizar la individualización de la pena a imponer por el delito

falsificación de documentos privados, tomaremos en cuenta los asoectos

obietivos v subietivos det hecho. toda vez que se proM a través del

Informe de Auditoría No.DNAI.IE.12-2002 que la señora NATMDAD ELIDA

GoNátEz DE RoDRiGUEz, en su condición de funcionaria pública y

custodio de la caja menuda del Departamento Nacional de Farmacia de la Caja

de Seguro Social, falsificó facturas de proveedores, hechos que fueron

aceptados al rendir sus descargos en la declaración indagator¡a; de la misma

forma, se tomará en cuenta @!gfg puesto

que el delito cometido atentó contra la fe pública, toda vez que se falsificaron

facturas para la obtención de un provecho económico, las cuales se han

especificado en el Informe de Auditoría No.DNAI.IE.12-2002; así mismo,

también tendremos en cuenta Las circunstancias de modo, tiemoo v

[IgiE, en virtud que el hecho se cometió dentro del periodo comprendido del

24 de abr¡l de 1998 al 29 de octubre de 2001, tiempo durante el cual la señora

GoNzÁLEz DE RoDRiGUEZ, mantenÍa la custodio de la caja menuda

Departamento Nac¡onal de Farmacia de la Caja de Seguro Social.

En relación a la pena aplicar a la señora NATIWDAD ELIDA

GoNzÁLEz DE RoDRÍGUEZ, por el delito de peculado, entre los asoectos

obietivos v subietivos del hecho. se acreditó a través del Informe de

Auditoría No.DNAI.IE.12-2002 que la señora GONátEz DE RODRÍGUEZ,

era la funcionaria responsable del manejo de la caia menuda la cual mantenía

un faltante por la suma total 8/.1,769.80, hecho el cual reconoció al rendir

a

a

o
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sus descargos ante el agente instructor. Así mismo, se tomará en cuenta IA

maqnitud de la leÉión o del oeligro, puesto que el del¡to comeüdo atentó

contra el patr¡monio del Estado, en el caso particular de la soñar NATMDAD

EIIDA GONátEz DE RODRÍGUEZ, se determinó un perjuic¡o por la suma

de 8/.745.00; de igual manera; Las circunstancias de modo, demoo v

lugar, ya que se demostró que, valiéndose de su posición como funcionar¡a

pública, emiüó facturas falsas dentro del periodo comprendido del 24 de abril

de 1998 al 29 de octubre de 2001, logrando apoderarse de la suma de

81.745.0A, obteniendo así un claro provecho económico a través del ilícito

cometido.

Los actos constitutivos por la señora GoNáLEz DE RoDRÍGUEZ,

con relación al delito de falsificación de documentos privados, se aumentará

hast¿ la mitad de la pena base a ¡mponer por tratarse de un delito conunuado

con base al artículo 62 del Código Penal vigente para la comisión del hecho

punible, toda vez el últ¡mo acto de ejecución cesó el día 30 de mayo de 2001,

con la factum No.l35 a nombre de Servi Ramsa.

Así mismo, respecto al delito de diferentes formas de peculado, el

Tribunal debe reconocer que la señora NATIWDAD ELIDA GONátEz DE

RODRÍGUEZ reintegró et dinero del cua! se aprop¡ó, por lo que la pena

a imponer con base al artículo 322 del Código Penal v¡gente para fecha de

ejecución de los hechos, se reducirá a una tercera parte.

Por otra parte, se tomará en cuenta el hecho que, no consta que la

señora NATTWDAD ELIDA GONáLEZ DE RODRÍGUEZ, mantenga

antecedentes penales en los que haya resultado sancionada.

Siendo así, respecto al delito de falsificación de documentos

orivados, s€ estima prudente partir de la pena mÍnima de seis (6) meses de

pris¡ón que, aumentados a la mitad por tratarse de un delito continuadq la

pena líquida que deberá cumplir será de NUEVE (9) ¡{ESES DE PRISIóN.

(,

o
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Con relación al delito de diferentes formas de oeculado, se flja la

pena base en treinta y seis (36) meses de prisión que, y en atención a ello,

se le disminuirá un tercio de la pena base impuesta, por haber reintegrado los

dineros del cual se apoderó, quedando la pena líquida que deberá cumplir en

VEINTICUATRO ¡IIESES (24) T4ESES DE PRISIóN; Y DOSCIENTOS

CINCUENTA (250) DÍAS MULTAS, que a razón de TRES BALBOAS

(8/.3.00) diarios, total¡zan la suma de SETENCIENTOS CINCUENTA

BATBOAS con O0/1OO (B/.750.00), que deberá pagar al Tesoro Nacional

en el término de s€¡s (6) meses.

La suma aritmética de las penas ¡mpuesta por el delito de falsificación

de documentos privados y el del¡to de peculado que deberá cumplir la

procesada coNáLEz DE RoDRÍGuEz es de TREINTA Y TRES (33)

MESES DE PRISIóN, y como pena accesoria, la inhabilitación para el

ejerc¡c¡o de funciones públicas por el término de dos (2) años, una vez

cumplida la pena principal.

La anterior dosificación, con base lo dispue§to en los artículos 14 y 17

del Codigo Penal vigente, en concordanc¡a con el artículo 46 de la Constituc¡ón

Política, los cuales se refieren a la retroactividad de la aplicación de la ley

penal, siendo la aplicación del Codigo Penal derogado la más favorable al reo,

en virtud que era la ley v¡gente para la fecha de ejecución del delito y las

penas a aplicar eran más benevolentes,

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, quien suscribe, la JUEZ SEGUNDA

LTQUTDADORA DE CAUSAS PENALES DEL PRTMER CTRCUTTO

JUDICIAL DE pAilAMÁ, admin¡strando justicia en nombre de la RepÚblica

y por autoridad de la Ley, DECLARA CULPABLE a NATMDAD ELIDA

GoNáLEz DE RoDRÍGUEZ, mujec panameña, con cédula de identidad

a
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