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TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
Panama, uno (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA DE ANULACION No.220-2023
CASO 2022 0002 7990
VISTOS:

Mediante Sentencia N°.59-2023 de quince (15) de septiembre de dos mil veintitrds
(2023), proferida por el Tribunal de Juicio Oral de la provincia de Darién, se ABSUELVE A
ANABEL ANAIS MARTfNEZ, por el delito de Peculado Culposo, de conformidad con el
articulo 340 del Cédigo Penal, en perjuicio del Ministerio de Salud.

En el término correspondiente, la licenciada Lorena Cardenas. Fiscal Adjunta de la
Seccion de Juicio Oral de la provincia de Darién., interpuso recurso de anulacion, mientras que
el licenciado Marcial Mesquera, abogado defensor y apoderado judicial de la acusada,
presenté escrito de oposicidn contra el recurso instado.

A la audiencia de argumentacion oral realizada el dia 27 de noviembre del presente

afio, asistieron el licenciado Andrés Arturo Bonilla Alvarez, por parte del Ministerio Publico;

¢l abogado defensor y la acusada.

DEL RECURSO DE ANULACION

El recurso de anulacién- presentado se sustenta en la causal prevista en ¢l numeral 5
del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, es decir, “Por error de Derecho en la apreciacion
de la prueba, que hubiera influido en lo dispositivo del fallo™ para la cual se sefialan tres

motivos, en los que se argumenta la mala ponderacién de los testimonios rendidos por

Luzmila Asprilla Ceballos, Carmen Quintana Bristan, Amilcar Castillo Gémez, Yessenia




Maribel Estribi, Juan Ricardo Rosales, Karla Navarro. Victor Manuel Gonzalez. Mary Vargas
Martinez y Anabel Anais Martinez, al igual que de la prueba documental consistente en una
certificacién expedida por Deyvaneth E. Palacios, jefa de Recursos Humanos de la Regional
de Salud de Darién.

En calidad de normas infringidas, se menciona el articulo 380 del Cadigo Procesal
Penal, asi como el articulo 340 del Cédigo Penal.

Como solucion pretendida se s¢ﬁala que se anule el juicio oral y se disponga realizarlo
nuevamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 179. numeral 2 del Cédigo

Procesal Penal.

OPOSICION AL RECURSO
El abogado defensor de la acusada solicitd que la sentencia de primera instancia se
confirme pues el tribunal de primera instancia valoré de forma correcta los testimonios

vertidos durante el juicio oral y, por tanto, no se incurrié en la causal aducida.

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES

Una vez conocidos los argumentos en los que se fundamenta €l recurso de anulacion
por parte del Ministerio Pablico, asi como la oposicion de la defensa, procede este Tribunal
Superior de Apelaciones a resolver lo que en derecho corresponde.

En el primer motivo se alega que los testimonios de los sefiores Luzmila Asprilla
Ceballos, Carmen Quintana Bristan y Amilcar Castillo Gémez, quienes laboraban en los
centro de salud de Sambu, El Real y Yaviza, fueron mal valorados a pesar de haber sido
contestes en indicar que entre los dias 5 y 7 de cada mes hacian entrega de los dineros
recaudados en dichas instalaciones de salud a la encargada de Tesoreria ANABEL
MARTINEZ, quien era la responsable de realizar el tramite correspondiente, lo cual consta
en la certificacién expedida por Deyvaneth E. Palacios, Jefa de Recursos Humanos de la
Regional de Salud de Darién. Sostiene quien recurre que de haberse valorado debidamente

€stos testimonios, se hubiera atribado a la conclusion que la acusada inobservd su deber deg)k
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cuidado que como servidora publica tenia sobre las sumas que recaudaba en razon de su cargo
y funciones, lo que dio ocasién para que se perdiera la suma de B/.24.332.21 balboas que
pertenecian al Ministerio de Salud.
Respecto de estos testigos, el A Quo sostuvo en la pieza venida en alzada que:
“Para el Tribunal la valoracion conjunia de los testimonios de Carmen
Quintana Bristan, Amilcar Alcibiades Castillo Gémez, Luzmila Asprilla
Ceballos, lo que se pudo acreditar, es que estas tres personas laboran en las
instalaciones de salud del MINSA, provincia de Daridn, vinculados a la
administracion de los mismos y al cobro de los servicios que prestan estas,
presentdndose entre los 5 y 7 dias cada mes u la Regional de Salud de la
Provincia de Darién, al Departamento de Tesoreria, para hacer entrega de
los dineros recaudados cada mes, siendo recibidos estos bienes estatales
mediante un procedimiento en ese departamento, por ANABEL ANAIS
MARTINEZ, quien debia hacer un examen de los informes con el dinero, para
verificar que las sumas entregadas concordaran con lo detallado en el
informe especial de Auditoria Interna, de dicho minisierio. Ademds, que
anies de lu fecha en que se dieron (sic) la sustraccion de los dineros del
MINSA- Darién, los administradores de los centros de salud de la provincia,

le correspondia hacer los depdsitos de forma directa en el Banco Nacional ¥
no ante la Regional de Salfiud (sic).”

Contrario a lo afirmado por quien recurre en Anulacion, estima esta Sala que estos
testimonios fueron bien valorados por el tribunal primario puesto que en efecto solo tienen la
virtualidad de acreditar que la acusada era la persona encargada de recibir el dinero que era
recaudado en instalaciones de salud de distintos poblados de la provincia de Darién. los dias 5
y 7 de cada mes, pero mas alld de lo anterior, no logran acreditar la comisién del hecho
atribuido a la sefiora ANABEL ANAIS MANTINEZ.

Debemos recordar que es distinto acreditar que un determinado servidor/a publico/a
tiene bajo su administracion, percepcién o custodia determinados valores. bienes o dinero, en
virtud de haberles sido confiados por razon de su cargo v otra, evidenciar que dicho
funcionario/a de manera culposa, dio lugar a que los mismos se extraviaran o perdieran, para
poder endilgarle responsabilidad penal, de conformidad con la acusacién realizada en el caso
que nos ocupa.

Desde esta perspectiva es que este Tribunal estima que a los testimonios de los sefiores
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el valor que en derecho corresponde, es decir, la eficacia para demostrar solo uno de los
extremos que componen la conducta en este tipo penal.

Por tanto, se desechan los cargos contenidos en el primer motivo.

En ¢l segundo motivo, se advierte un yerro de valoracién con respecto a las
deposiciones de los sefiores Yessenia Maribel Estribi, Juan Ricardo Rosales y Karla Navarro.

Con respecto a la sefiora Yessenia Maribel Estribi, se arguye que a pesar que la misma
declar6 que al iniciar sus funciones en marzo de 2022, como administradora pidid
informacién respecto al estado de cada departamento v que la acusada, como encargada del
departamento de Tesoreria no le informé que mantenia en la caja menuda la suma de
B/.24,332.21 balboas, sino solo los fondos del programa FORIS, asi como tampoco lo hizo en
posteriores reuniones que se realizaron, ademas de ser la persona que mantenia la llave de la
oficina del departamento de Tesorerfa, la Gnica que conocia la clave de la caja fuerte y ser la
ultima en cerrar la puerta de dicho departamento el dia 15 de octubre de 2021, el tribunal
primario no concluy6 que la acusada no tuvo ese deber de cuidado sobre los bienes confiados
por razon de su cargo a la acusada y, por tanto, la absolvié de los cargos formulados en su
contra.

En cuanto al sefior Juan Ricardo Rosales, se establece en este motivo que igualmente
declaré que la acusada no informé sobre la suma que se mantenia en la caja fuerte, sino solo
los tondos del programa FORIS y que fue posterior a la investigacién por este caso. a través
del Informe de Auditoria Interna AE-010DAI-2022 que se establecid que dentro de la caja
fuerte también se encontraban los ingresos provenientes de los diferentes hospitales y centro
de salud que componen la regién, pero, pese a ello, el Tribunal de primera instancia no
concluyé que le cabia responsabilidad penal a la sefiora MARTINEZ por el delito acusado en
su contra.

Por su parte, quien censura la decision del Tribunal de Juicio, asevera que a través del
testimonio de la perito Karla Navairo, se determind que la cerradura de la puerta donde se
encontraba la caja fuerte ¢l viernes 15 de octubre de 2021, solo fue tirada y no se Je colocd la
doble cerradura, lo cual facilité abrir la puerta al momento en que ocurrieron los hechos, p;b
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lo que de haberse valorado adecuadamente esta deposicién por el tribunal primario se hubiera
concluido con una sentencia condenatoria.

Sobre estos declarantes, se plasma en la sentencia de primera instancia, las siguientes
consideraciones:

“La valoracion conjunta de estos los (sic) testimonios de Juan Ricardo
Rosales, Yessenia Estribl y lo dicho por Karla Navarro, con el resto de las
pruebas de cargo y de descargo, dan cuenta que entre los (sic)l5 y 18 de
octubre de 2021, se llevé (sic) acciones tendientes a apropiarse de bienes del
MINSA provincia de Darién, por un valor de B/24.322.21. realizando la
denuncia Yessenia Estribi, en su calidad de Administradora de dicha
Regional, por mandato del Dr. Rosales, el mismo dia 18 de octubre de
2021.en la (sic) cual también se levé una diligencia de Inspeccion Técnic
(sic) Ocular en el lugar de los hechos, estabelciendose (sic) no solo lu perdida
(sic) del referido dinero, sino que también producto de esa demuncia se
autorizarén (sic) allanamiento (sic) a la residencia de las (sic) sefora (sic)
Anabel Anais Mariinez y Yessenia Estribi, no encontrando en sus residencias
evidencias relacionadas al caso de Hurto, investigado bajo lu carpeta
202100069536.

Con estas prucbas también se intentaron (sic) responsabilizar a la
acusada, que producto de sus omisiones de depositar en tiempo oportuno los
dineros dados a su custodia, dio ocasién a que se pudieran levar los dineros
contenidos en la Caja Fuerte bajo su custodia, dando ocasion de Jormu
culposa, a que esto se diera, pero lo mismo no queds debidamente acreditado,
ya que lo que se evidencié fue que en dicha Regional de Salud de la Provincia
de Darién. no se ejercian los debidos controles Y supervisiones por parte de
Yessenia  Estribi y Juan Rosales, como Administradora y Direcror,
respectivamente, para con las funciones, que pudiera ejercer ANBEL Lisic)
ANAIS MARTINEZ, como encargada del departamento de Tesoreria, siendo
designada en ese cargo sin el perfil correspondiente, desde el 9 de septiembre
de 2019 hasta los dias 15 al 18 de octubre de 2021, sin que fampoco se
acreditara fehacientemente, si desde ese entonces contaba (sic) personas
laboraran junto a la acusada en ese departamento, ¥y a quién realmente se le
asignd la funcion de poder realizar el Trdmite en linea, para generar la
volante de deposito ante el Banco Nacional de Panamd o si era obligacion
que la acusada lo realizara, en virtud de ser la jefa encargada de Tesoreria.

Decimos lo anterior, ya que tanto Yessenia Estribi ¥ Juan Rosules,
basan sus declaraciones. en gque no conocian de que en la caja fuerte
extraviada habia dineros de recaudaciones de los aiios 2020 y 2021, cuando
esos depdsitos debieron darse en un plazo de 24 horas a partir de su enfrega
por los adminisiradores hospitalarios; ademas, que la acusada nunca los
puso en conocimiento de eso, pero lo cierto es que la acusada lo nicga v las
propias declaraciones de esos dos testigos, son ambiguas y contradiclorias
respecto a dar certeza que la acusada mantuviera el usuario y la clave, para
poder obtener la volante. Ademds. tampoco las pruebas de cargo en su
conjunto pueden acreditar contundentemente esa situuacion, maxime que en la
propia prueba documental denominada Informe Especial, se riene que hay un
correo electronico. donde la acusada solicita que se le avude con esa
situacion, lo cual es corroborado en su lestimonio, pues ahi reitera que 1vo
problemas para acceder al sistema, pero no recibié respuesta, en un perivdo
en el cual no tenia compafieros en Tesoreria y realizaba funciones, que eran

prioridad para sus superiores. ™
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Como se colige, la conclusion a la que arriba el Tribunal de Juicio. es el resultado del
analisis conjunto de las pruebas desahogadas y practicadas, de su confrontacién arménica
como mandata la ley.

Decimos lo anterior toda vez que, si bien se tomaron en cuenta los dichos de los
sefiores Yessenia Estribi y Juan Rosales en cuanto a que no fueron informados por la acusada
sobre la suma de dinero que mantenia en la caja fuerte del departamento a su cargo, al ser
contrastados sus relatos con las otras pruebas evacuadas en el juicio, se arribé a la conclusion
que no se encontraba suficientemente acreditada la conducta tipica. antijuridica y culpable
atribuida a la sefiora ANABEL ANAIS MARTINEZ.

Asi vemos que el A Quo tomé en cuenta que la acusada negd no haber puesto en
conocimiento de sus superiores la situacion puntual acaecida con la suma de dinero recaudada
Y apoyo este dicho de la sefiora MARTINEZ en un elemento objetivo como es la prueba
documental denominada Informe Especial, donde se plasma que en su momento solicito
ayuda para solventar los problemas con el sistema del Banco Nacional de Panams.

Ahora bien, con respecto al testimonio de la perito Karla Navarro, como bien apunta el
tribunal de primera instancia, no podria habérsele dado el valor que pretende ¢l Ministerio
Publico puesto que “no queds totalmente acreditado esta situacion, porque las pruebas dan
cuenta de un forzamiento en la cerradura de dicha puerta, tampoce, se puede ignorar, que no
Jorma parte de los hechos de la acusacién, por lo cual reconocérselo y utilizarlo para emitir
una condena en conira de la acusada, violentaria el principio de congruencia y el derecho de
defensa de esta, ya que decision (sic) emitida por un Tribunal de Juicio deber ser sobre el
conienido del hecho acusado.

En efecto, nuevamente estima este Tribunal acertado el razonamiento efectuado por ¢l
A Quo sobre la posibilidad de darle valor para condenar a la sefiora MARTINEZ, al
testimonio de la perito Navarro puesto que lo que aduce el Minis_terio Piablico a través de este
recurso, no fue planteado como parte de la acusacion realizada en la etapa correspondiente y

seria un exceso que violentaria derechos fundamentales.
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Considera esta Superioridad que hasta el momento no se ha podido probar que hubo
una indebida valoracion probatoria por parte del colegiado primario puesto que no se logrd
demostrar que la pérdida de la conocida suma de dinero, propiedad del Ministerio de Salud.
fue el resultado o la consecuencia directa de un actuar culposo llevado a cabo por la acusada,
si-se tiene en cuenta que la sustraccion del mismo es el resultado de un delito de hurto, en el
cual no tuvo participacion, ni beneficio la sefiora MARTINEZ o por lo menos no se aporté
prueba de lo contrario en esta causa.

Por tanto, se descartan los yerros de valoracién aducidos en el segundo motive.

En el tercer motivo, se destaca la mala valoracion de las declaraciones rendidas por
los sefiores Victor Manuel Gonzalez Salas y Mary Vargas Martinez, asi como de la acusada
ANABEL ANAIS MARTINEZ.

En cuanto a los dos primeros testigos, asegura quien impugna la sentencia, que
corroboran la condicién de servidora piiblica de la acusada como encargada del departamento
de Tesoreria desde el afio 2019 hasta el afio 2021 y que no realizé lo debido para depositar en
el Banco Nacional de Panama las sumas de dinero recaudadas. con lo que se comprueba que
entre el 15 de octubre y el 18 de octubre de 2021, la sefiora ANABEL ANAIS MARTiNEZ,
provocéd que se perdiera o extraviara el dinero propiedad del Ministerio de Salud y que pese a
ello, el Tribunal de Juicio justificé su decisién aduciendo que las instalaciones no tenfan
buena seguridad pues no contaban con cdmaras de video vigilancia, buena iluminacion y
puerta de hierro; lo que a criterio del Ministerio Piblico realmente constituye una razon mas
para no mantener dinero acumulado de tantos periodos en ese lugar, por lo que hubo un actuar
culposo.

Sobre la declaracion de la acusada, quien reconocié no tener conocimiento de las
funciones que tenfa como jefe de tesoreria, sostiene quien censura, que la falta de
conocimiento de la acusada, no la exime de su responsabilidad penal, por lo que de haberse
valorado adecuadamente, se habria emitido una decisién de condena en su contra.

Una vez mds, respecto a este motivo, es dable traer a colacién que existe una

diferencia entre acreditar que el servidor publico tuvo ciertos bienes bajo su custodia xiygf[)&




administracion en razén de sus funciones y demostrar que la pérdida o extravio de los mismos
se debié a una conducta culposa de ese servidor.

Ha entendido este Tribunal de la lectura de la sentencia impugnada, que no ha quedado
duda para el tribunal sentenciador acerca del cargo que en efecto ejercia la sefiora ANABEL
ANAIS MARTINEZ como encargada del departamento de Tesoreria, sino sobre si la acusada
contaba “con lo necesario. para hacer los depésitos opornunos de las sumas de dinero
extraviado, en los términos de la acusacién” puesto que las pruebas de cargo no aportaban
suficiente certeza probatoria al respecto.

A este proposito, considera esta Sala que las pruebas sefialadas por quien censura la
decision de primera instancia en este motivo, es decir, los testimonios de los sefiores Victor
Manue! Gonzélez Salas y Mary Vargas Martinez, no tienen el cariz necesario para demostrar
mas alla de que la acusada era la funcionaria piblica encargada de recaudar el dinero de las
instalaciones de salud del drea, como bien anotd el tribunal de primera instancia.

Notese que ademds, el motivo bajo andlisis no establece un cargo de injuridicidad
concreto respecto de la valoracién probatoria realizada por el A Quo pues se limita a sostener
que aichos testigos corroboran el estatus de funcionaria plblica, sin demostrar cémo una
valoracion diferente podria haber incidido en la parte resolutiva de la decisién de primera
instancia.

En cuanto a la deposicion de la sefiora ANABEL ANAIS- MARTINEZ, lo aducido
por quien recurre, carece de fundamento suficiente para generar la realizacion de un nuevo
juicio pues el principio al que se hace referencia en este motivo estd orientado al
desconocimiento de la ley penal y no a la ignorancia del contenido de un manual de funciones
a nivel administrativo.

Por estas razones, se desestiman los yerros atribuidos a la sentencia en el tercer
motivo.

Al no comprobarse las infracciones aducidas, considera este Tribunal que lo
correspondiente, conforme a derecho, es omitir la revisién de las normas sefialadas como

infringidas por quien impugna la decisién de primera instancixﬁﬁx
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En consecuencia, se procederd a confirmar la decision del A Quo, no sin antes
mencionar que a través de este recurso se ha cuestionado casi la totalidad de las pruebas
producidas en el juicio oral, cuando la correcta dindmica procesal indica que deben ser
controvertidas aquellas que tengan la virtualidad de incidir de manera directa y suficiente en

la parte dispositiva del fallo recurrido.

PARTE RESOLUTIVA
En virtud de lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
APELACiONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL resuelve:

— RECHAZAR el recurso de anulacién interpuesto por la licenciada Lorena Cardenas,
Fiscal Adjunta de la Seccién de Juicio Oral de la provincia de Darién; en
consecuencia,

— CONFIRMAR la Sentencia N°.59-2023 de quince (15) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Tribunal de Juicio Oral de la provincia de Darién, a
través de la cual se ABSUELVE A ANABEL ANAIS MARTINEZ, por el delito de
Peculado Culposo, de conformidad con el articulo 340 del Codigo Penal, en perjuicio
del Ministerio de Salud.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 159, 163, 171, 172, 175, 178 y 179 del Cédigo
Procesal Penal.
Devuélvanse las actuaciones al Tﬁbunai de origen.

Notifiquese y ctimplase,

«GIOVANNINA ANTINORI

MAGISTRADA O
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