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David,

VI ST o s

N'72 de 29 de

Causas penales

Erick Rolando

Dfaz, de los

diciembre de 2022, el

de la provincÍa de

Cianca Atencio y a

Ingresó a esta superioridad, en grado de apelación, el
proceso penal seguido a Erick Rolando Cianca Atencio,
sindicado por el delito contra la administración pública en
perjuicio de1 Centro Educativo Colorado Kilómetro 32.

Et Ministerio público estuvo representado por 1a
Fiscalfa de Descarga de Chiriquí, licenciada Iris Marlene
VaIdés Gonzátez, en tanto que ta defensa cte la sindicada
Eladia Esther Gonzá1ez fue asumida por 1a defensora
Púbtica, licenciada yaritzenia Gonzátez, mientras que et
licenciado Arturo paniza, en catidad de defensor público
de1 señor Erick Rolando Atencio.

ANTE CED'ENT

Mediante Sentencia

Juzgado Liquidador de

Chiriquf, absolvió a

El adi.a Esther Gonzál ez
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car9os que les fueron
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auto de proce2oer, rr. rr.- rr;rffi {;'
La resorución mencionada fue impusnar:?UE ;_t"(recurso de apelación por parte del *r."r"ii#in,;ti

Ministerio público.

A fojas 723_127, consta 1a sustentación de apetación
realizada por ta licenciada Cristabell Ana patricia 0rtiz
Justavino, Fiscal Ad Honorem de la Sección de Descarga deChiriquf, quien señaló que su disconformidad con la pieza
apelada, radica que dentro de la causa se acreditó el hechopunible, la vinculación y responsabitidad de 1os imputados,
que ha quedado probado que en el Centro Educativo Cotorado
Kilometro 32, sufrió lesiones patrimoniales por e1 mal
actuar de los señores Erick Rolando Cianca Atencio y Eladia
Esther González Díaz, quienes estaban autorizados para
firmar en 1as dos cuentas bancarias sobre el fondo dematrfcula y de bienestar estudiantil .

Indicó que dentro de1 informe de auditoria 01g_OO7-
20I9DINAG-OPCH, se hace mención a otras personas a quines
no se les tomó dectaración; sÍn embargo, manifiesta que
cabe duda en cuanto a tres de los testigos aportados por el
defensor púbtico de la señora Etadia Esther González Dfaz,ya que en sus declaraciones se observa que los mismos
manifestaron tener parentesco con ésta.

Expresó que 1a a quo consideró, para dictar unasentencia absolutoria, que los cheques sÍ fueron pagadospor el dj'rector de 1a escueta y por Ia señora Etadia
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González, por trabajos realizados en dicho
consta que hayan sido utitizados a favor de
criterio que no compartimos ya gue ninguno
presentó documentación que sustente que se real

J

trabajos, de que 3 de 1

guardan parentesco con la

iza ran

os testigos son sospechosos

imputada Gonzá1e2.

dichos

ya que

por 1o gue solicita se revoque la presente sentenciaapetada y, en su lugar, se emita una sentencia
condenato ria .

Et licenciado Arturo paniza, defensor púbtico detseñor Erick Rolando Cianca, presentó escrito de oposiciónat recurso visible a fojas 72g_733, guien indica quedifiere de lo expresado por Ia fiscal ya que los cheques
estaban firmados por dos personas, dirigidos a personas
determinadas y con cuantÍa determinada por tos trabajos
realizados, que en todo caso no se está hablando de dinero
en efectivo, por 1o que no existe una conducta dolosa queindique que ambos imputados se hayan apropiado de algúndinero del Estado.

por otro lado, indicó gue no se observa que lafiscalÍa haya hecho una investigación con miras aesclarecer dudas sobre el caso, en cuanto a las demáspersonas que aparecen en el informe de auditorÍa quetambién recibÍeron cheques por trabajos reatizados atptantel , no 1os hizo comparecer aI proceso a fin de queexpticaran porqué motivo realizaron dichos trabajos y asf

E: 82tg SEGUNDA INSTANCIA



/+
.l t-

a

que

escla rece r el presente caso.
por último, manifiesta

su rep re sen tado

administ ración

que no se 1o

se encuentre vincutado at la
pública, por to que solicita se confirme la

refe rida sentencia en vi rtud de las consideraciones
expues tas .

EGA ES E CTA
E1 tribunal procede a resotver et recurso interpuestoy c.ncedido por e1 a quo en el efecto suspensivo, tomando

en consi.deración para ello, los tfmites estabtecidos en etartfculo 2424 del Código Judicial .

Una vez revisada 1a presente actuación, se advierte
que n0 concurre causal de nulidad atguna,

La presente investigación se inició con et informe deauditorÍa retacionado con la evaluación reatizada por elcontrol interno de las operaciones financieras de losfondos de mat rfculas y bienesta r estudiantil al Cent roEducativo Colorado Kilómetro 32 puesto que se determinaron
algunos hechos irregutares gue causaron un posibleperjuicio económico de aproximadamente B/.7,50L,65
comprendido a partir de I. de enero de 2012 al 31 de julio
de 2015.

Rola a folios 1g3-187 1a declaración jurada rendidapor Rosario det Carmen Montoto pino y Luis Enri.que BarsalloPaditta, quienes se afirman y ratifican de1 informe deauditorla ñ"66_09-15 de1 Io de enero det 2012 a1 31 de
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ti.
jutio de 2015, correspondiente at Centro ,0r...*fto,,{-?4ifi 

..1Kl1ómetro 32 e indicó que se basó en or. "]*lA, f,;#i , . 

. )
cheques que no se habÍa sustentado a tr na I -i{"' 

,..'t
originates. 

"-vaq ru)Ltsrlraoo a través de las'ntÉfo,f:::'-;

A fojas 201-203, consta vista fiscal en la que laFj.scalfa Regionat de ChiriquÍ, Sección de Descarga,solicita a1 tribunal de 1a causa c,icte un auto desobreseimi.ento provisional con base al numeral 1 deartfculo 2208 det código Judiclal, por 1o que mediante Auto30 de 16 de febrero de ZOlg, et tribunal de ta causasobreseyó provisional e impersonalmente en la sumaria (fs.
20s-206).

Mediante escrito fechado 24 de julio de 2019, elagente de instrucción, solÍcitó 1a reapertura de la sumariaen averiguación por et delito contra 1a administraciónpúbtÍca en perj uicio del Cent ro EducatÍvo ColoradoKiIómetro 32, aportando como prueba copia autenticada delinforme de auditoria N.01B-007_2019_2019-DINAG-OPCH,
emitido por 1a Contralorfa Generat de 1a Repúb1ica (fs.2tO
a la 558).

A través de dirigencia de 12 de julio de 202L, laFiscatfa Regional de Chiriquf, Sección de Descarga, dispusorecibirle dectaración jurada a Cecilia Dianeth CáceresVigfl y Enoc Gonzátez Quintero, a fin de gue se ratificaran
del informe de auditoría confeccionado por ellos (fs.576-
580).
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Para las rechas 
u 

,áti'r 
'

Fiscarfa Resional o"' 
ou 

'o v 22 de teptiem¡i'á]É {AF;ii
Chiriquf , Sección a" o"srffi,rr 5ltro*declaración indagatoria a tos señores Eric RotandÍ.ClancaAtencio y Etadia Esther GonzáIez DÍaz, respectÍvamente, pore1 detito contra ta administración púb1ica (fs.605-610 616-618).

q_'

Visibte a fojas 647-65L, consta declaración juradarendida por el señor Norberto Morales Castillo, asi como lade Ezequiel González (fs.653-655), Agustfn pimentelContreras (fs.656-658), 
Román pimentel Carrera (fs.659-662)y de Anselmo Del Cid Gonzátez (fs.663-666), quienes fueroncontestes en indicar que sÍ conocÍan a 1os señores EricRolando Cianca AtencÍo y Eladia Esther González Dlaz,reconocleron 1os cheques que reposan a fojas 27g, 2gO, 2g3,294 y 2gS del expediente y que esas son sus fi.rmas y quslos mismos fueron recibidos por trabajos como confección decercas, cambio de cerraduras de todas las puertas de 1asaulas y del portón de la escueta, por confección de puertasde cocinas y otros dentro de 1a Escueta de ColoradoKilómetro 32.

AsÍ tas cosas, se celebra 1a audiencia ordinaria y elJuez de primera Instancia emitió 1a Sentencia N.72 de 29 dediciembre de ZOZZ, mediante 1a cual llegó a ta concl,us.ión
de absotver a los imputados considerando que si en un
momento se reunieron 1os elementos mínimos para que e1 aquo tos llamara a j uiclo, para los efectos de
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resp0nsabilidad penal 1as p rueba s
fueron suficientes para decl a ra rtos
procedi.ó a dictar una sentencia
efectuó.

Ahora bien, luego de revisar e1 caudal probatorj.o quefue incorporado en esta actuación, esta colegiaturadetermina que si existen los elementos mlnimos para que lajueza primaria dictara una sentencia
los imputados. 

Jsr¡(errcla c.ndenatoria contra

Decimos lo anterior ya gue se incorporó un informeespecial de auditoria Na 66-09.15 de la Dirección Nacionalde Auditoria Interna det MÍnisterio de Educación,debidamente ratificado por sus suscriptores, que determinóun fatla administrativa que afectó e1 normaldesenvolvimiento de las operaciones de desembolso, de 1oque se concluyó que existe un faltante por la suma de sietemil quinientos un balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/.7,501 .65), y no existe documentación que sustentendichos desembolsos, de manera tal que acrediten 10

manifestado por los imputados en su indagatoria.
En ese sentido el artículo 9BO del Código Judicial

establece los elementos que debe contener un peritaje para
que sea estimado por un juzgador; es decir, que esté
debidamente fundamentado en conclusÍones firmes y 1ógicas y
que no hayan sido desvi rtuadas con ot ras pruebas; y
reuniendo este todos lo requisitos por tratarse de un
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t§ii'7Í:
documento públi.c ' :j;" fJutii '.=o el que, de acuerdo ,*l- I {..'^,-, -¿
siguientes de1 códiso Judicial 

a tos attlc$B 
h'dr" r. '

probatorio, For ro que ese document 

tÍ:ne ot"tfiíl!t1g'
acreditar er itfcito atribuido a ros 

sirve de o.re p.r.

cianca Atencio y Eradia Esther .rrrn,..t";;;: 
.'r. Rotando

Aunado a ellr
de contror inte 

atendiendo lo dispuesto en ras normas

Repúb1ica 
"n "ra",tno 

de 1a contratoría General de ta

i: ;:::::,*a;, ;;::,i:J":Jie 
que el ,i,ular de

funciones administr¿ 

el controt Ínterno,
rtivas y financierassean usadas y sustentadas correctamente, por losfuncionarios según sus funciones (Decr

octubre de 1g9g) 
-rsru¡rE> (uecreto N'214 de 8 de

Igualmente, en la actuación se cuenta con tadeclaración indagatoria del prenombrado Cianca, quienmanifestó ser inocente de los cargos que se le imputan,
aceptó haber firmado Ios cheques para pagos de trabajos de
construcción realizados en el centro educativo para et que
laboraba y gue, todo elto, se corrobora con 1os testimonios
de quienes realizaron dichos trabajos que fueron tos que

recibieron el pago a través de cheque, y aunque argumenta
que por haber sido trastadado a otro centro educativo no

cuenta con ta accesibllidad de los documentos que sustentan
dichos pagos, el1o se contradice con to que consta en el
informe de auditorfa mencionado, ya que toda la
documentación relacionada con Ios pagos debe reposar en



I
dicho centro educativo,

AsÍ las
sustenta en el
que cubre del 2

emos que esta invest
cosas, v

informe d

de

consistÍó en

N"66.09-15,

documentación

dete rminando

B/ .7 ,507.65,

correspondientes

como director para esa fecha del
32 y por ta señora Eladi.a Esther
de presidenta de ta AsocÍación de

Por otro lado, se observa

e auditoria N"08_OO7_20
enero del 2012 a1 31 de jutio de 2015 vel análisis de1 informe de Audi to rf

anál i si s

a Especialen la ve ri fi caci ón
s u s tentado ra de 1os

de la

UN Pe rj ui cio
adminÍst rativos,

Producto de la

económico al Es tado Por
ausencia de 1as facturasa 1os desembotsos 

de 1as factu ras de

v

fondos

Eguidad Y Celeridad de la Educaci óny Bienesta r Estudiantil, en el que se

(FEGE), oe

establecióun tllal manejo de los fondos de 1a escuelacustodiados por los señores Eric Rolando Cianca

Matrfcula

c1a ramen t e

afectada

Atencio,

Kitómet ro

informe que mediante notas N"215-2019_DINAG-OPCH

Centro Educa tivo
González DÍaz, en cal idad
Padres de Familia.

de fojas 231 a 232, det

y N"217 -

2019_DINAG-opCH, ambas de fecha 7 de febrero de 2019, se
solicitó a los tmputados gue remitieran a ContralorÍa los
documentos que estimaran convenj-entes para aclarar los
hechos retacionados con la auditorÍa; sin embargo, éstos
sólo se limitaron a dar manifestaci.ones de 1os hechos, más
no aportar los documentos que sustenta ran los
correspondientes desembotsos, 1os cuales c,ebieron ser
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Presentados en es 

lo i'" li* ;','i
de la República. 

e momento y ante 1a contralorrn o.rr¡';{'l :il
De igual forma cn,.,.*- ., -. ll' ',,''.;.,;tst--

;::":;i. j"fu: J 

[. ;::.]:JjT[ff ;.
probatorio ar informe ,. ..,,'.- 

sudres no 1e restan varor

idónea para demostrme 

de auditorla por ser esta una prueba

;::T: :1 
.;; 

f:J:,:::.'::::.,. ::'::":"::* 
';J

González DÍaz, r.., r'::;:i 
".: -i:":il.:rlJ 

"::::il,:'.::icentro Educativo Kilómetro 32, por 1o que se puede conclulrque además de que en su momento éstos no apotaron ante taContralorfa los documentos gue sustentaran el faltante,
tampoco dentro de 1a presente causa aportaron pruebas que
desvirtuaran el informe de auditorÍa sobre el faltante det
dinero.

En conside ración con los razonamientos expuestos,
procede esta colegiatura a revocar la sentencia recurrida,
en el sentido de declarar responsabtes a Eric Rolando
cLanca Atencio y Etartia Esther González Dfas, del delito
previsto en el artÍculo 33g de1 Código penal .

Para la individualización judicial de la pena de Eric
Rolando Cianca Atencio y Eladia Esther Gonzá1ez Díaz,

totnan|os en consideración que el dellto previsto en el
articulo 338 antes citado contempla sanción de 4 a 10 años

de prÍsÍón, y como quiera que tos imputados no registran
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antecedentes penates en la presente encuesta, y én .t"Á&Sl\, ,;),
a los parámetros prevÍstos en el artf culo zg oei .Ooigolin 

j 
i-;,§
;(referencia, se fija ta pena en cuarenta y ocho -4g_ meses.. 

-

de prisión, además de 1a inhabilitación para e1 ejercicio
de funciones públicas, por el mismo perÍodo de la pena

principal , que comenzará a cumplirse después de finalizada
1a misma.

PARTE RESOLU TIVA

Por to anterior, el Tribunal Superior det Tercer

Distrj-to Judicial , en pleno, administrando j usticia en

nombre de 1a República y por autoridad de ta Ley, pREVIA

REVOCATORIA de la sentencia venida en grado de apelación,

DECLARA CULPABLES a ERIC ROLANDO

varón, panameño, con cédula de identidad

CTANCA

pe rs on al

dÍa 6 de

ATENCIO,

N.4-194-

j ulio de294, nayor de edad, unido, nacido

1968, hij o de Mauricio Cj.anca y

resÍdencj.a en Alanje, via Cantera del

1adril1o, actualmente labora en la

Nidia Atencio, con

MoP, segunda casa de

Escuela Márgenes de

ESTHER GONZÁLEZ

el

Corotú, ubicada en Barú y

DLAZ, mujer, panameña, con

N'4-228-981, mayor de edad,

febrero de 1958, hij a de

Mercedes DÍaz (q.e.p.d), con

a ELADIA

céduta de identj.dad personal

nacida en Barú, e1 dfa g de

Jutián González (q.e.p.d) y

residencia en Kilómet ro 32 y

bs CANDENA a la pena de CLIARENTA y OCHO -48_ HESEi

DE PRISIÓN y a 1a inhabilitación para et ejercicio de
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f unciones prlblicas por e1 mismo perfodor-¡ üe if$,!.giena - :
ri- l-t '7"'

princlpal , como autores de1 detito contra 1a a'úinisninción-

pública (peculado) cometido en perjuicio'¡-dó/i,'Centro

Educativo Colorado Kilómetro 32, contemplado en e1 artfculo

338 det Código Penal .

FUI¡DAHENT0 DE DERECH0: ArtÍcutos 79 y 338 de1 Código

Penal y 2424 delr Código Judj.cial .

DEVUÉLVASE Y NOTIFÍQUESE.

¡"IGDA.

RTNA

o.-¡.¡!
TIGDA. V OLAN VE OTERO

I ERI

MADEL E ARABEL HI D ORTIZ
NTERINA

LIC. YURIBEL HER¡.I RTINDA NEZ NTERO
SECRETARIA JUDICIAL INTERINA
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