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Panami, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA DE ANULACION No. 05-2022
CASO 2020 0006 5981

- VISTOS:

Mediante Sentencia No. 84-2021 de diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Darién ABSUELVE a FELIX RODRIGO
CASTRO RAMOS y a RODRIGO FELIX CASTRO RAMOS de los cargos formulados en su
contra, es decir, por el delito de Blanqueo de Capitales, tipificado en el articulo 254 del Codigo
Penal.

En el término correspondiente, la licenciada Emixe Victoria Soriano Martinez, Fiscal de
Circuito de la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la Provincia
de Darién interpuso y sustentd recurso de anulacion, mientras que el licenciado Pablo Antonio
Saldafia, abogado defensor de ambos acusados presentd escrito de oposicion contra el recurso
instado.

A la audiencia de argumentacion oral realizada el dia 11 de enero de 2022 asistié en
representacion del Ministerio Pablico la licenciada Carmen Pérez, Fiscal Adjunta de la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la Provincia de Darién. Por su parte, el

licenciado Pablo Antonio Saldafia se apersoné a la misma en nombre y representacion de los

acusados y en compaifiia del sefior RODRIGO FELIX CASTRO RAMOS puesto que el seﬁo? M
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FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS se encuentra detenido por otra causa. Toda vez que en el
centro carcelario donde se encuentra recluido se produjo una reyerta, el mismo no pudo ser

conectado al acto de audiencia a través de medios tecnologicos.

DEL RECURSO DE ANULACION

El recurso de anulacion presentado se sustenta en la causal prevista en el numeral 5 del
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, es decir, “Por error de Derecho en la apreciacion de la
prueba, que hubiera influido en lo dispositivo del fallo” y se fundamenta en cinco (5) motivos de
los cuales se desprende que los cargos atribuidos a la sentencia impugnada consisten en la mala
valoracion de los testimonios rendidos por los sefiores Michael David Gonzélez Orocti, Olmedo
Eliécer Figueroa Ramos, José Andrés Moreno Melo, Juan Carlos Garzola Ramos y Olvenys
Gonzalez Saavedra; asi como en la indebida ponderacion de las pruebas documentales consistentes
en el Acta de Allanamiento y Registro de 17 de diciembre de 2020 y en la Sentencia N°56-2021,
remitida a través de oficio OJD/N°2149-2021. De igual manera se anotan dos disposiciones
legales infringidas, es decir, el articulo 380 del Codigo Procesal Penal y el articulo 254 del Cédigo

Penal, ambos en concepto de violacion directa por omision.

OPOSICION AL RECURSO

En el escrito de oposicion se plantea que el tribunal de primera instancia valord
adecuadamente todas las pruebas que fueron presentadas en el juicio.

Respecto al testimonio rendido por el agente Gonzilez, se sefiala que no aporta a la teoria
del caso del Ministerio Publico.

En lo concerniente a la prueba documental consistente en la sentencia que declaro
penalmente responsable en calidad de autor a FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS por un delito
de Posesion Agravada de Drogas y lo condené a la pena de 90 meses de prision, se alega que no

demostrd un delito precedente como se pretende. O
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En cuanto a la declaracién rendida por el sefior Olvenys, se estima bien valorada puesto
que la misma demostré que se habia realizado una transaccién econémica de compra y venta de
animales.

Sobre las disposiciones legales que se citan violentadas de manera directa por omision,
sostiene el opositor que al haber sido valoradas en su justa dimension las pruebas practicadas, no
se produjo la infraccion aducida.

Finalmente, se solicita sea confirmada la sentencia recurrida.

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES

La labor analitica que corresponde hacer al Tribunal Superior de Apelaciones cuando se
invoca la causal de anulacién contenida en el numeral 5 del articulo 172 del Codigo Procesal Penal
es determinar si el tribunal sentenciador al valorar de manera individual y conjunta los elementos
probatorios practicados en juicio, se apegd o no a los presupuestos que establece el sistema de la
sana critica, y las reglas de la légica, las méaximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos.

En otras palabras, el quehacer de este Tribunal se circunscribe a examinar si se encuentra
justificada la valoracion de la prueba que realizé el A Quo y si tiene suficiencia o insuficiencia
para absolver, en el caso que nos ocupa.

Puntualizado lo anterior, se observa que la recurrente basa su recurso en cinco motivos de
los cuales se desprenden como cargos contra la sentencia de primera instancia la errada valoracion

de cinco pruebas testimoniales y dos pruebas documentales.

El primero de ellos versa sobre la ponderacion inadecuada realizada de los testimonios de

Michael David Gonzalez Orocu, Olmedo Eliécer Figueroa Ramos y José Andrés Moreno Melo.

Respecto al testigo Michael David Gonzdlez Oroct, agente del Servicio Nacional de
Fronteras sostiene la recurrente que el mismo declaré que el 17 de diciembre de 2020 recibié una
informacion por parte de “Jorge Isaack™ quien manifestd que una fuente humana le habia indicado
que un vehiculo tipo Hilux, doble cabina, se trasladaria con direccion de Darién hacia Panama, con
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presunta sustancia ilicita. Que esta unidad indicé que a las 8:00 am, estando de turno con Olmedo
Figueroa, observé la llegada de un vehiculo Toyota, Hilux, color negro, doble cabina, con placa
BC8714, conducido por FELIX CASTRO y como acompafante RODRIGO CASTRO, quienes
mantenian una actitud nerviosa razén por la cual se aplic el contenido del articulo 325 del Cadigo
Procesal Penal y se les preguntd a los ocupantes si mantenian algo ilicito, respondiendo
RODRIGO CASTRO que solo cargaban un aproximado de dos mil balboas. Igualmente sostiene
la recurrente que afiadio el testigo que al hacer la verificacion de rigor, se observo en la guantera
del vehiculo un bulto con billetes de diferentes denominaciones y que al realizar mas tarde la
diligencia de allanamiento y registro, se encontré en la butaca del medio de los asientos delanteros
un sobre color marrén que en su interior mantenia dos fajos de billetes. Asimismo que fue la
unidad que realizo el registro corporal a los aprehendidos donde se ubicé dinero al sefior

RODRIGO CASTRO, para un total de 27,777.00 balboas.

Sostiene la impugnante que la anterior version fue respaldada de manera coherente y
proporcionada por el testimonio de Olmedo Eliécer Figueroa Ramos, quien mantenia turno en el
retén de Agua Fria para el 17 de diciembre de 2020 y su funcion era brindar la seguridad
perimetral. Arguye ademas la representante del Ministerio Publico que el testimonio de José
Andrés Moreno Melo fue concordante con los dos testimonios anteriores, dando fe de todo lo

ocurrido ese dia con respecto al procedimiento seguido y la forma en que fue encontrado el dinero.

Asevera que pese a lo anterior, el Tribunal de Juicio sefial6 que los relatos de esas unidades
al ser comparados, demostraron inconsistencias cuando de haberse valorado correctamente estos
tres testimonios ofrecidos por unidades del Servicio Nacional de Fronteras, quienes estian
constitucionalmente designados para la proteccion de la poblacion y que no tenian intereses
particulares en faltar a la verdad, se hubiera concluido que los acusados mantenian una suma de

dinero que no pudieron justificar al momento de su aprehension.

Al respecto de este primer motivo, ciertamente en la sentencia impugnada se establece
como parte de la motivacion para arribar a la decisién de absolver a ambos acusados, respecto de

los tres testimonios de los agentes del Servicio Nacional de Fronteras, que en sus relatos se I
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encontraron inconsistencias en cuanto a la informacién obtenida ya que no se llevo al juicio el
agente policial que proporciond la noticia inicialmente; respecto a la descripcion mas o menos
detallada del vehiculo involucrado en el hecho y en lo concerniente a las acciones realizadas de
manera individual por los agentes al verificar a los acusados y el automévil; sin embargo, el A Quo
fue claro en establecer de igual forma en la decision recurrida que esas variantes en las versiones
rendidas por los agentes “no desacreditan de por si el hallazgo del dinero en posesién de los
acusados™ sino que dejan dudas sobre como se desarrollé el inicio de la investigacion por parte de

dichas unidades.

Como se denota, pese a las contradicciones que fueron destacadas por el tribunal de
primera instancia, dicho ente colegiado reconoce como un hecho cierto el hallazgo del dinero en
posesion de los acusados, por tanto, no se acredita el cargo concreto endilgado a la sentencia en
este primer motivo por la recurrente. Notese que especificamente se sefiala en este motivo que de
haberse valorado correctamente estos tres testimonios, se hubiera concluido que efectivamente los
sefiores FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS y RODRIGO FELIX CASTRO RAMOS, el 17 de
diciembre de 2020, mantenian la suma de B/.27,777.00 balboas, la cual no pudieron justificar al

momento de su aprehension.

Al citado reconocimiento, afiade el Tribunal de Juicio en la decisién atacada que “‘esta
corroboracion del dominio y disposicion, no es suficiente para acreditar el tipo penal perseguido”
puesto que “no constituye un elemento suficiente que acredite la configuracion del delito de

Blanqueo de capitales.”

Una vez mds el A Quo reconoce y acepta la posesion de una suma de dinero por parte de

los acusados, pero sostiene que no es suficiente para tener por acreditado el delito acusado.

Con esta conclusion concuerda este Tribunal Superior puesto que la sola tenencia de una
suma de dinero no es suficiente para tener por acreditado el delito de Blanqueo de Capitales. Es
necesario la aportacion de otros elementos probatorios que apunten en esa direccion y que

fortalezcan la teoria fiscal del caso.

Por tanto, no se tiene por acreditado el primer motivo aducido..\:\)@k
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En el segundo motivo se aduce como cargo de injuridicidad la mala valoracion del acta de
Allanamiento y Registro de 17 de diciembre de 2020, practicada al vehiculo pick up, modelo
Hilux, negro, con matricula BC8714, conducido por el sefior FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS

y como acompafiante el sefior RODRIGO FELIX CASTRO RAMOS.

Al respecto, sostiene la impugnante que el A Quo dedujo contradicciones entre la sefialada
prueba documental y el testimonio rendido por el primer interviniente, es decir, el agente Gonzalez
puesto que este ultimo relatd que en la guantera del vehiculo observd billetes de diferentes
denominaciones, mientras que en el acta se consigné que se encontraron B/.3,800.00 balboas en
billetes de veinte balboas; sin embargo sostiene la recurrente que el tribunal de primera instancia
no tomo en cuenta que el agente Gonzalez no fue quien particip6 en el conteo del dinero que se
ubico en la guantera, ni en el conteo del dinero encontrado en el registro corporal del sefior
RODRIGO CASTRO RAMOS, tal como se consigné en la sentencia dictada, por lo que de haber

valorado adecuadamente esta prueba documental el resultado hubiere sido otro.

Sobre el planteamiento realizado en este segundo motivo, encontramos que el Tribunal de

Juicio Oral plasmo en la sentencia lo que a continuacion se transcribe:

“Observa el Tribunal que al analizar la deposicion de MICHAEL GONZALEZ
OROCU, con la Prueba Documental antes sefialada y con el testimonio de JOSE
ANDRES MORENO MELO, que si fue similar con la informacién contenida en el
acta con respecto al dinero en efectivo que se encontrd dentro del vehiculo Toyota
Hilux, color negro, con placa BC8714 y que mantenia Rodrigo Castro Ramos:
puesto que el testimonio del primer interviniente se le resta credibilidad, toda vez
que indico que al momento de hacer la verificacion observo billetes de diferentes
denominaciones en la guantera del tablero, lo que al ser comparado con los
elementos probatorios antes citados evidencié una clara contradiccion, puesto que
con estas pruebas quedé establecido que en la guantera del tablero se encontraron
3,800 balboas, en billetes de denominacion de 20 balboas.”

Del anterior extracto de sentencia se puede colegir meridianamente que el Tribunal no resto
valor probatorio al acta de Allanamiento y Registro, sino al testimonio rendido por el primer
interviniente quien habia sefialado haber visto billetes de diferentes denominaciones en la guantera
del vehiculo cuando de la citada diligencia se desprende que todos los billetes encontrados eran de

la misma denominacion, es decir, de veinte balboas.vp&
I~

)i



De hecho, el tribunal de primera instancia acepta que lo declarado por el agente José
Andrés Moreno Melo si es afin con la informacién contenida en el acta respecto al dinero en
efectivo encontrado en el vehiculo allanado ¥y, con anterioridad a dicho parrafo, establecid en la
sentencia revisada que el acta de la diligencia de allanamiento dejaba constancia del hallazgo de

dinero en efectivo en diferentes lugares del automévil objeto de dicho acto de investigacion.

Por tanto, no comparte este Tribunal la postura de la parte recurrente puesto que no se
desprende del examen de la decision primaria un yerro valorativo en los términos planteados en
este motivo. En adicion podemos mencionar que ya previamente el A Quo habia dejado
consignado en su decision que efectivamente se habia acreditado el hallazgo de dinero en efectivo
en posesion de los acusados y el analisis realizado de esta prueba documental en nada contraviene

ese criterio.

Recordemos que el descubrimiento del dinero establece la existencia de una suma cierta,
pero no por si solo la existencia del delito acusado, tal como establecié el A Quo a lo largo de la
motivacién de su decision. En consecuencia, se descarta el cargo de injuridicidad ensayado en este

motivo.

Por su parte, en el tercer motivo se consigna que el tribunal de primera instancia dio poco
valor probatorio al testimonio del perito Juan Carlos Garzola Ramos, quien labora en la Division

de Blanqueo de la Direccién de Investigacion Judicial,

Al respecto sostiene la impugnante que dicho perito realizé un analisis financiero sobre la
base de los activos y pasivos de los sefiores FELIX CASTRO y RODRIGO CASTRO, en el que se
determin6 que los mismos no lograron justificar la suma de B/.27,777.00 balboas que les fue

encontrada en diligencia de Allanamiento y Registro.

Adiciona la recurrente que dentro de dicho analisis se valoraron los movimientos bancarios
de los acusados, quienes no mantenian a la fecha movimientos en sus cuentas y quienes no son
asalariados de conformidad con nota emitida por la Caja de Seguro Social, asi como no mantienen
fuente de casas de remesas; que se tomaron en cuenta las informaciones proporcionadas por los

tres Municipios de la Provincia de Darién que indicaron que los acusados no mantienen ferretes \%U\a
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inscritos; que se utilizo informacién del Ministerio de Comercio e Industrias que sefald que los
sefiores CASTRO RAMOS no mantienen aviso de operaciones; asi como comunicacién realizada
por las Subastas Ganaderas de Darién y Torti que indicaron que los sefiores CASTRO RAMOS no
mantenian registros en las mismas, a pesar de haber indicado que se dedicaban a esta actividad;
que también se empled informacion del historial crediticio de los acusados; asi como el analisis de
algunas entrevistas contenidas dentro de la carpeta como pruebas de descargos, a través de las
cuales se aportaron las facturas de la supuesta transacciéon de compra de ganado, en las que se
pudo determinar contradicciones en cuanto al tema del pago de la transaccién y se preciso a la vez,

que dichas facturas no mantenian un control de secuencia numérica de factura o nimero RUC.

Sostiene la representante del Ministerio Publico que el perito explicé durante el Jjuicio que
analizo la informacion proporcionada por el Ministerio Publico que inclufa las entrevistas
aportadas por la defensa y, pese a ello, el Tribunal de Juicio desvaloré esta prueba que acreditaba
el delito de Blanqueo de Capitales con base en apreciaciones subjetivas y sefialando que el analisis

del perito se limitd a la informacién que el Ministerio Ptblico suministro.

De la lectura de la sentencia recurrida, se comprueba que el Tribunal de primera instancia
sostuvo que el andlisis financiero dejé de ponderar datos relevante porque se limit6 a analizar la
informacion suministrada por el Ministerio Pdblico. Sin embargo, lo anterior a juicio de este
Tribunal no es un error o un defecto esencial que influya en la parte dispositiva de la sentencia
recurrida toda vez que si bien lo plasmé asi en parte de su decision, se colige de la lectura de la
pieza objetada que con posterioridad realiz6 un andlisis de los elementos aportados por la defensa
Y que constaban en la carpeta fiscal, para arribar a la conclusién que no era dable atribuir
responsabilidad penal a los sefiores CASTRO RAMOS por el delito de Blanqueo de Capitales en

el caso que nos ocupa.

Si bien la parte recurrente sostiene que a través de este andlisis financiero se acredito dicho
tipo penal, tal como fue la postura del A Quo, entiende este Tribunal razonable arribar a la
conclusion de que el citado andlisis financiero “advierte que se trata de personas con un perfil

crediticio acreditado, al consignar transacciones comerciales con dos entidades bancarias
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legalmente constituidas (Banco General y Banco Delta), y que a la fecha dichas transacciones se

mantienen, pues alin adeudan, a las que hacen frente pagando las letras pactadas.”

Por otra parte, concuerda esta Superioridad con que dicho analisis financiero no pudo
acreditar que el dinero que mantenian los acusados era de la primera fase del delito acusado, es
decir, la “colocacion”, asi como tampoco uno de los verbos rectores del tipo penal, el de transferir
que implica transportar el dinero de manera oculta, puesto que ademds no es acorde a lo

establecido en la norma penal.

Por tanto, estima este Tribunal que la prueba citada no fue valorada sesgadamente, ni fue
desvalorada en contravencion a las reglas de la sana critica; en consecuencia, se descarta el yerro

atribuido a la sentencia a través de este motivo.

En el cuarto motivo se asevera que el Tribunal de primera instancia realizé una mala
valoracién de la prueba documental OJD/N°2149-2021, emitida por la Oficina Judicial de la
Provincia de Darién, a través de la cual se remite la Sentencia N°56-2021 que declar6 penalmente
responsable en calidad de autor al sefior FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS, por un delito de
Posesion Agravada de Drogas y lo condend a la pena de 90 meses de prision, al considerar que no
era suficiente para dar por acreditado que la suma incautada mantenia relacién con esa causa, mas
cuando no quedo claro la fecha de ocurrencia del delito, a pesar que con dicha sentencia de fecha
28 de abril de 2021 si se acredito el delito precedente que indicaba que uno de los acusados, el

sefior FELIX CASTRO RAMOS fue sentenciado por un delito de posesion agravada de drogas.

Afiade la recurrente que si bien en esa sentencia no se establecio el dia de los hechos, si se
estableci6 el delito precedente en el que incurri6 el acusado FELIX CASTRO RAMOS, por lo que
de haber valorado adecuadamente la prueba, se habria determinado que el mismo mantenia

antecedentes por actividades relacionadas con drogas.

Respecto de esta prueba, coincide el Tribunal con el criterio plasmado en la decision de
primera instancia en el sentido que si bien la Sentencia N°56-2021 permite establecer que uno de
los acusados, especificamente el sefior FELIX RAMIRO CASTRO RAMOS, fue declarado

penalmente responsable, en calidad de autor, por el delito de Posesién Agravada de Drogas y}ﬁk
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condenado a la pena de 90 meses de prision, no es suficiente para determinar que la suma de
dinero incautada el dia 17 de diciembre de 2020 mantiene relacién directa con dicha causa, de
manera que pueda tenerse como acreditado el delito precedente dentro de esta causa, tal como

sostiene la recurrente.

La sola aportacién de una sentencia, donde no queda claro la fecha de comisién del hecho
por el cual se condena, no tiene la entidad suficiente para establecer un nexo causal entre uno y
otro delito, maxime cuando quien aduce el cargo de injuridicidad no logra explicar el mismo

dentro del recurso presentado.
En consecuencia, se descarta el yerro endilgado a la sentencia en este motivo.

Finalmente, en el quinto motivo se arguye la sobre valoracion del testimonio de Olvenys
Noé Gonzilez, testigo de descargo, al tener por probado su dicho en cuanto a que le comprd al
sefior RODRIGO CASTRO cincuenta y dos (52) animales a un precio de B/.540.00 balboas cada
uno, para un total de B/.28,080.00 balboas, a pesar que el testigo no recordaba la fecha en que
aporto la factura de la supuesta compra y a pesar que la factura aportada era una simple, de libreta.
Afade la impugnante que aun cuando el caudal probatorio ofrecido daba cuenta que los acusados
no se dedicaban a actividades ganaderas, el Tribunal de Juicio sin certeza de que el dinero que se
incautd era producto de la mencionada venta de ganado, da por acreditada tal situacion,

incurriendo en un error de derecho en la apreciacién de esta prueba testimonial.

Como se sefalara con anterioridad, este Tribunal coincide con el planteamiento del A Quo
en el sentido que las pruebas que fueron aportadas por el ente acusador no logran acreditar por si
mismas la comisién de un delito de Blanqueo de Capitales, sino mas bien la tenencia de una cierta

suma de dinero por parte de los acusados.

En este orden de ideas, comparte este Tribunal las apreciaciones realizadas por el A Quo

cuando en la sentencia recurrida sefialo:

“Asi tenemos que poseer una suma de dinero no revela, por si solo, el delito de
blanqueo de capitales y, si bien su hallazgo es un indicio para investigar la posible
comision de un hecho delictivo; este sélo elemento (tenencia del dinero), no es
suficiente para la comprobacién de un lavado de activos. Obsérvese, que la normaso\d
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parte por describir como verbos rectores, el 'recibir', 'depositar', 'negociar’,
'transferir' o 'convertir'; sin embargo, no se atribuyé a FELIX RODRIGO (sic)
CASTRO RAMOS y RODRIGO FELIX CASTRO RAMOS, a quienes se le (sic)
sefial6 como autores, el haber ejecutado alguna de las citadas acciones, elemento
indispensable para verificar entonces, la configuracién de los otros elementos que
integran y permiten la finalidad de la conducta.”

Teniendo lo anterior presente, se observa que la defensa introduce en el juicio varias
pruebas que fueron valoradas por el tribunal primario y dicha valoracién, en conjunto con los
demés elementos probatorios desahogados en el juicio, se encuentra conforme a Derecho a criterio
de este Tribunal Superior pues coincidimos en que “refuerzan la teoria del caso de la defensa” toda

vez que “mantienen coherencia logica de modo™.

Es razonable para este tribunal que se haya llegado a la conclusion que los elementos
aportados por la defensa como pruebas de descargos tuvieran la suficiencia para acreditar en
Juicio, tal como lo sefial6 en el A Quo en la decisiéon impugnada, que el dinero que mantenian en

su poder los acusados era de procedencia licita.

Sostiene la recurrente en el motivo bajo analisis que la aportacion de una factura simple de
libreta donde se indica la supuesta transaccién de compra de ganado no tiene suficiencia para
restar mérito al resto del caudal probatorio ofrecido y que daba cuenta que los acusados no se
dedicaban a actividades ganaderas. Sin embargo, ese tema sobre la aportacién de un analisis
financiero como prueba de cargo ya ha sido tratado por este Tribunal al analizar el tercer motivo y

reiteramos esos planteamientos respecto de este.

Ante la ausencia de yerro, lo procedente sera desestimar el cargo de injuridicidad atribuido
a la sentencia proferida por el A Quo respecto a la ponderacion de la prueba testimonial
mencionada.

En consecuencia, este Tribunal no advierte defectos en la ponderacion de las pruebas
sefialadas por la recurrente que obligue a reconocer una incidencia en lo dispositivo del fallo y que
otorgue mérito a la causal invocada, ya que el Tribunal de Juicio realiz6 un andlisis integral de

dichas pruebas, tal como establece nuestro ordenamiento procesal penal vigente.

NI

Al no comprobarse los motivos de infracciéon aducidos por la recurrente, considera est} i
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Tribunal que lo que corresponde conforme a derecho es descartar la revision de las normas
sefialadas como infringidas, es decir, el articulo 380 del Codigo Procesal Penal y el articulo 254

del Cédigo Penal.

PARTE RESOLUTIVA
En virtud de lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL resuelve:

— RECHAZAR el recurso de anulacién interpuesto por la licenciada Emixe Victoria Soriano
Martinez, Fiscal de Circuito de la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas de la Provincia de Darién; en consecuencia,

— CONFIRMAR la Sentencia No. 84-2021 de diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Darién.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 163, 171, 172, 175, 178 y 179 del Codigo Procesal

Penal.

Quedan todas las partes debidamente notificadas.

GIOVANNINA ANTI

- / MAGISTRADA ' '
MARISOLQRTIZ ORT G |

G YS MORENO PERALTA
MAGISTRA ; MAGISTRADA
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