JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE
LA PROVINCIA DE PANAMA. La Chorrera, veinticinco (25) de
junio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA No.174-2021

Los dias once (11) y doce (12) de junio de dos mil veintiuno
(2021) se constituyd el Tribunal de Juicio Oral del Tercer Circuito
Judicial de Panamd, integrado pdr el Juez Luis Bethancourt
(Presidente), Alina Hubiedo (Relatora) y Julieth Ubillds (Tercera Juez)
para conocer la causa identificada con el No. 201600022842
seguida a los sefiores ISAAC ROGELIO REYES PIMENTEL e IVAN
VASQUEZ APARICIO por delito de peculado en perjuicio del Ministerio
Publico.

El Ministerio Publico se encuentra representado por la Fiscal
Jenny Samudio, mientras que el defensor particular del acusado
ISAAC REYES PIMENTEL lo es el Licenciado Rogelio Cruz. En tanto
la defensora publica, Tania Cardenas, representa a IVAN VASQUEZ
APARICIO, ambos debidamente individualizados.

ANTECEDENTES

El juicio oral se realiza sobre el fundamento de ia acusacién gue
fue establecido en el Auto de Apertura a Juicio Oral de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), el

Ministerio Publico en cuanto a los hechos indicé lo siguiente:

“El dia 22 de octubre del afio 2016, en horas de la noche mientras
ustedes ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN ANTONIO VASQUEZ
APARICIO cumplian su funcién como servidores pUblicos del Ministerio

Publico, en la posicién inspectores de seguridad a cargo, en ese



momento del Centro de Fondo Custodia del Ministerio Publico ubicado
en Las Mendozas del Distrito de La Chorrera, consintieron que el
sefor LUIS ALEXANDER CARRASCO CASTILLO, XAVIER ALEXANDER
PINZON SERRANO, CESAR ENRIQUE VILLAMONTE Y OTROS,
ingresaron al Centro de Custodia y sustrajeran bienes que se
encontraban bajo su custodia, por razon de su cargo consistentes en
piezas mecanicas tales como: transmisién, disco de close, sistema de
embrague, eje de mando, pifién, diferencial trasero, un pistén
colaniela y una bocina y piezas y accesorios del vehiculo marca
Toyota Hiace con matricula 154158 con control de entrada de
custodia No 05-262 que se mantiene registrado en la posicion C5-34,
del patio que ustedes estaban custodiando, y que mediante denuncia
anonima se logré la aprehensién en flagrancia de los sefiores XAVIER
ALEXANDER PINZON SERRANO esa noche y CESAR ENRIQUE
VILLAMONTE, con las piezas y accesorios que le ubicaron al darse la
aprehension".

El Ministerio Publico formuld acusacion por el delito de peculado
descrito en el articulo 338 del Cédigo Penal, y solicitd la imposicion
de la pena de ciento veinte (120) meses de prision para los sefiores
ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN ANTONIO VASQUEZ
APARICIO, ambos como autores.

HECHOS PROBADOS

Los sefiores ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN ANTONIO
VASQUEZ APARICIO, quienes laboraban en el Ministerio Publico
custodiando vehiculos incautados en el Centro de Fondo y Custodia,
ubicado en el Distrito de La Chorrera, sector de Las Mendozas, fueron
aprehedidos por la Policia Nacional, luego que el dia 22 de octubre de
2016 consintieron que terceros sustrajesen de dicho centro, piezas
mecanicas del vehiculo Toyota Hiace, que estaba bajo su custodia, en
su condicion de servidores publicos que en su funcién de inspectores

de seguridad laboraban para dicha entidad.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Luego de deliberar, este Tribunal de Juicio llegd a la decision de
declarar culpable a los acusados ISAAC REYES PIMENTEL e
IVAN ANTONIO VASQUEZ APARICIO, después de haber valorado
libremente todas las pruebas rendidas en el juicio oral,
fundamentados en los principios de la l6gica, las méaximas de Ia
experiencia y los conocimientos cientificos probados, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 380 del Codigo Procesal Penal,
valorando de forma conjunta, imparcial y congruente todas las
pruebas producidas.

Asi tenemos, que el delito de peculado, lesiona el bien juridico
tutelado denominado: administracién puablica. Ello lo sustentamos con
el testimonio desahogado en juicio por parte del sefior Luis
Alexander Carrasco, sentenciado mediante acuerdo de pena dentro
de esta causa, quien manifestd al rendir declaracién por medios
tecnologicos desde el centro penitenciario donde se encuentra, que
sostuvo una reunidn con Andrés Brias, Omar e Isaac Reyes para la
venta de piezas, carros y motores. Indicd, que fue Isaac quien abrid
la puerta, siendo recibido por otra persona mas que era de tez blanca,
estatura mediana, cabello de color negro. Precisd ademds, que ese
acto él ya lo habia realizado antes y que esta persona le indicd que
habian varias hectareas de carros, que viera lo que necesitara y les
avisara, seflalando que él llegé primero con el fin de conocer las
piezas. Precisd6 a su vez, que el panel de César (Villamonte) iba
detras, siendo detenido este, poco después.

Anadio igualmente el sefior Carrasco, que Isaac Reyes es como
él, pero mas acholado, de 1.65 a 170 de estatura, indicando que se
reuniria con él en la tienda y lo condujo al lugar, le sefialé dénde
estaban las piezas y que podia disponer de las mismas, agregando
que Isaac recibid B/.220.00. Puntualiz6, que al realizar la entrega del
dinero, ambos sujetos estaban juntos, pero el dinero se le entrego a
Isaac. El otro sujeto era de color de piel mas oscura.

Aseguro el sefior Carrasco, que Isaac Reyes conducia un pick
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up Frontier con linea amarilla y logo PGN y que al Toyota Hiace
se le sustrajo la pieza, ya que un panel igual, pero mas nuevo, lo
necesitaba. Agregd, que Isaac Reyes hacia este negocio, que lo
habian realizado varias veces y que en esta oportunidad César
(Villamonte) hizo el pago por la transmision de la Hiace. Agregd, que
Isaac se reunid con él, lo condujo al lugar y que ese dia el sefior
Vasquez e Isaac estaban de turno. Afirmd el testigo, que Vasquez

estaba anuente, ya que no era la primera que él (Carrasco) entraba.

Esta declaracion fue valorada en su conjunto con el resto de las
pruebas evacuadas en juicio y proviene de un acusado que aceptd los

cargos por este hecho.

En forma similar declard, Xavier Pinzén, sentenciado mediante
acuerdo de pena por estos hechos, quien también precisd, que pudo
identificar que uno de los sujetos llevaba un pantalon azul, sweater
gris con el logo PGN, que entrdo al lugar, ya que él conducia el
vehiculo por su amigo Ceésar Villamonte, sefialando que el sitio
estaba lleno de vehiculos. Manifestd, que entraron de noche y que
habia un sujeto en el lugar, cuya descripcion no podia dar por el
trascurso del tiempo.

Resulta relevante para la encuesta la declaracion de Rolando
Gantes, quien durante el desahogo probatorio precisd, que labord en
el Ministerio Publico como jefe de seguridad y después como jefe de
la Unidad de Custodia, indicando que fue jefe de los acusados y que
para el dia de los hechos estos laboraban en La Chorrera, que tenian
dos turnos, desde 6:00 a.m. hasta las 6:00 a.m. del dia siguiente.
Expreso, que para el dia 22 de octubre de 2016 Isaac Reyes
Pimentel e Ivan Antonio Vasquez Aparicio estaban de turno. En
lo que respecta a la seguridad del lugar precisd, que la parte trasera
tenia cerca de alambre de puas y la parte frontal, serpentina, y que

Unicamente quedaban dos personas cuando estaban de turno.

Describio el testigo, que habian luminarias en la parte frontal del
corral de Las Mendozas, en la puerta principal y también, donde
estaban las oficinas.

En forma conteste prestd declaraciéon el sefior Omar Pérez,



quien indicd que laboraba en la custodia de bienes del Ministerio
Publico a nivel nacional y que contaba con 35 afios de labor en la
institucion. Aseguré el testigo, que iba a Las Mendozas los dias
martes y jueves, agregando que las personas encargadas de realizar
la custodia para proteccion de los vehiculos en el corral pernoctaban
en dicho sitio. Indico6 ademas, que en el patio de Las Mendozas s6lo

habia una puerta de acceso.

Afirmo el testigo, que sino se tenia la aprobacion del Jefe de
Seguridad no se podia entrar al corral, que el tiempo de descanso era

de 24 por 48 horas que asi eran los turnos.

Al valorar este testimonio, el mismo es relevante, en virtud que
el testigo pudo constatar que para el dia de los hechos, Isaac Reyes
Pimentel e Ivan Vasquez Aparicio estuvieron de turno en el corral
de vehiculos, ya que ese dia, en compafia de Irving Mufioz él tuvo
que llevar comida a los caninos que alli se encontraban. Agrego, que
Reyes fue quien lo atendid y que se retir6 del lugar, una vez que

entrego la comida.

Concatenadamente, fueron introducidas en juicio por parte de la
Fiscalia copias autenticadas del Decreto de Personal No 547 y el acta
de Toma de Posesiéon del 27 de julio de 2016 por medio de las cuales
se acredita que Isaac Rogelio Reyes Pimentel era funcionario del
Ministerio Publico.

En igual forma, fue introducida copia autenticada del Decreto de
Personal No 445 y del acta de Toma de Posesion del 15 de junio de
2016 por medio de las cuales se acredita que Ivan Antonio

Vasquez Aparicio era, también, funcionario del Ministerio Publico.

Lo anterior reviste relevancia, puesto que a parte de los
testimonios vertidos en el juicio, el acta y toma de posesion de ambos
acusados como funcionarios del Ministerio Publico, acreditan la
condicion de servidores publicos de los mismos, como uno de los

elementos de tipo penal que se les atribuye.

Durante el desarrollo del juicio, se presentd el testimonio del

sefior Angel Sanchez Martinez, quien puso de manifiesto que



labora en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que
elaboro la Inspeccidon Técnica Ocular en el lugar donde estan ubicados
los bienes cautelados por el Ministerio Publico, en via hacia Las
Mendozas, Corregimiento de Herrera. Puntualizd el perito, que en el
sitio existian alambres de plas, una sola entrada y una gran cantidad
de vehiculos, indicando que la perito Valeska Visuetti fue quien tomd

las fotos y que él solo hizo la inspeccidn externa.

Puntualizé igualmente el declarante, que el objeto de la pericia
era el vehiculo y el entorno del mismo, observando que existia una
cerca de puas y alambre de ciclon, los cuales delimitaban el entorno,

aclarando que toda el area mantenia alambre de puas.

Explico a su vez el perito Sanchez, que habia que pasar por el
porton de ciclén, que a un costado habia una garita de seguridad vy

una gran cantidad de carros al momento de la pericia.

Sefial6 ademas en su declaracion, que hallé varios indicios en el
lugar, dos herramientas y una sustancia oscura sobre el suelo,

agregando que dentro del panel todo estaba en buen estado.

Concatenadamente, declaré durante el desahogo probatorio la
perito Valeska Visuetti, quien expresd que laboraba en el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses en la seccion de Fotografia
Forense, sefalando que se tomaron fotos del interior del vehiculo.
Precisd, que existian marcas de neumaticos en el lugar, las cuales
iban hacia el frente y hacia atras, pero que no podia precisar la

cantidad de vehiculos en el sitio.

Asi, también se cuenta con la declaracion de la perito Maria
Chira del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien
expreso ante el Tribunal que tomo 22 vistas fotograficas de las piezas
y del Toyota Hiace, indicando que habia que hacer entrega de las
mismas. Su declaracion corrobora la existencia de piezas de vehiculos
y del Toyota Hiace. Estas piezas fueron objeto de dictamen por parte

del perito Leyton, al cual nos referiremos mas adelante.

Por su parte, el perito de Criminalistica Juan Valdés Baruco,

declar6 que efectud la inspeccion técnica ocular en el lugar,



precisando que el panel no tenia asientos, que era utilizado para

cargas, cuya matricula identificd con el niimero 939886.

En su oportunidad, Noel Haynes, miembro de la Policia
Nacional, con 22 afios de servicio, indicé que el dia 22 de octubre de
2016 estaba de turno en el distrito de La Chorrera y que procedid a
ubicarse en un punto de control en el Parque Feuillet, luego de recibir
la informacién de lo ocurrido en el Fondo de Custodia del Bienes del
Ministerio Publico, logrando el contacto con el vehiculo a las 20:45
horas. Igualmente expresd, que vio a un vehiculo acercarse, el cual
presentaba caracteristicas similares a las que le habian sefialado
previamente. Manifest6é el declarante, que al conductor del vehiculo
le pidi6 se detuviese y le puso en conocimiento el contenido del
articulo 325 del Cédigo Procesal Penal y los sujetos que alli se
encontraban accedieron a la requisa. A una de las personas se le
encontro arma de fuego, pero le mostré el permiso del arma para
portarla.

Manifestd el sefior Haynes, que los sujetos que se encontraban
dentro del vehiculo respondian a los nombres Xavier Pinzén, quien
conducia y César Villamonte, quien era el acompafiante en el
automovil. Afirmé ademds, que los sujetos llevaban tres piezas

grandes de vehiculo, pero no presentaron factura alguna.

El declarante sefialé, que como primer interviniente elaboré el

documento correspondiente.

En su oportunidad, el perito Leyton Gonzalez, de la Unidad de
Mecanica Forense, elabord un dictamen pericial en esta especialidad,
y preciso, que el panel le fue presentado cerrado, vy pudo
determinar que las piezas que alli se encontraban eran
congruentes con las que le hacian falta al busito que
custodiaba el Ministerio Puablico, agregando que la pericia
consistia en establecer que si las piezas que se le ponian a disposicion
eran compatibles con las que le faltaban. Sefiald el perito, que no se
le pidi6 establecer el valor de las piezas que se le presentaron para su

dictamen pericial.

Fue introducido en juicio como prueba documental la Nota
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CCBFC-1171-16 de fecha 24 de octubre de 2016, emitida por la
seflora Misela Jiménez Acevedo, Jefa de custodia de Bienes
Cautelados referente a los hechos que no ocupan y el acta de
transcripcion de la diligencia de Inspeccién Ocular realizada a una
piezas mecanicas, fechada 17 de abril 2017.

El  Ministerio Pablico introdujo en juicio el Oficio No
549/DIIP/DAD/05 del 30 de mayo de 2015, por medio del cual el
Comisionado Luis Benitez de la Direccion de Informacién e
Investigacion Policial de la Policia Nacional, y remitié al Centro de
Fondo y Custodia de Bienes Cautelados del Ministerio Publico un

vehiculo Toyota, modelo Hiace, con matricula 154158, color blanco.

En concordancia, se introdujo por parte de la Fiscalia, el acta y
transcripcion de la diligencia de Inspeccidn Ocular realizada el dia 24
de noviembre de 2016, mediante las cuales se hace entrega del un
vehiculo marca Toyota, Hiace, con matricula 939886 y de piezas al
seflor Omar Pérez, Jefe de la Division de Vehiculos cautelados del

Ministerio Publico.

El sefior acusado Isaac Reyes Pimentel prestd declaracion
indicando que la cerca estaba en un muy mal estado, que no habia un
buen control de la entrada de los carros, que alli se vandalizaban los
mismos, y que solo habia un poste de luz en ese lugar. No obstante,
su version se contrapone con el resto de las pruebas ofrecidas y
practicadas por el Ministerio Publico durante el desahogo probatorio.
Asi tenemos que el sentenciado, Luis Alexander Carrasco, lo sefial6
de forma directa, brindando detalles del actuar de Reyes en cuanto al
negocio existente relativo a las piezas del vehiculo ubicado en el
corral de Las Mendozas, donde Reyes laboraba, a quien indicé se le
entregd dinero por las mismas.

En sintesis, el propio acusado Isaac Reyes Pimentel reconocio
que estuvo de turno para el dia de los hechos, lo cual fue corroborado
mediante los testimonios de Rolando Gantes y Omar Pérez,
quienes ejercian funciones relativas a la custodia de bienes a nivel

nacional.

Como prueba documental fue introducida en juicio la diligencia



de inspeccién ocular llevada a cabo en las instalaciones de Fondo y
Custodia del Ministerio Publico, en un patio de Las Mendozas en el
Distrito de La Chorrera, a fin de fotocopiar las fojas en que reposa el
registro de actividad diaria de los sefiores Isaac Reyes e Ivan
Vasquez, logrando observarse que en el puesto ingresaron en el
turno de las 6:00 horas del sabado 22 de octubre de 2016 hasta las
6:00 horas del dia domingo 23 de octubre del mismo afio los sefiores
Isaac Reyes e Ivan Vasquez.

Lo anterior permite determinar sin lugar a dudas, que el dia 22
de octubre de 2016, Isaac Reyes e Ivan Vasquez estuvieron de turno,
fecha que ha sido determinada como el dia en que ocurrieron los
hechos de la acusacion.

Reviste relevancia el testimonio del perito Leyton Gonzdlez, de
la Unidad de Mecanica Forense, quien elabord un dictamen pericial en
esta especialidad. Precisd, que el panel le fue presentado cerrado, y
pudo determinar que las piezas que alli se encontraban eran
congruentes con las que le hacian falta al busito, agregando que la
pericia consistia en comparar las piezas que se le ponian a disposicion
con las que le faltaban.

Cabe acotar, que el delito de peculado implica el deber de
cuidado y la fidelidad inherente que todo servidor publico debe
emplear en el manejo de dinero o de bienes a su cargo, siendo este
un sujeto activo calificado, por razén de cargo, siendo ambos
nombrados en el Ministerio Publico, cuyo emolumento proviene del
Estado. De ello constan las actas y tomas de posesién
correspondientes a ambos acusados, las cuales fueron introducidas

durante el juicio oral como pruebas documentales por parte del

Ministerio Publico.

Por los motivos antes enunciados, sus conductas se ubican en
este tipo penal y el establecimiento de un monto econdmico del
perjuicio es so6lo con la finalidad de establecer si existen agravantes

en el delito de peculado.

De las pruebas evacuadas en juicio y examinadas en su
conjunto por el Tribunal se ha podido determinar que los acusados

consintieron la apropiacién de bienes que si bien pertenecian a
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terceros, lo cierto es que estaban bajo la custodia absoluta del
Ministerio Publico, para lo cual esta entidad mantenia a funcionarios o
servidores publicos cuidando el lugar de forma permanente, hasta
que se resolviese la situacion juridica por la que se mantenian
incautados dichos vehiculos.

Las pruebas evacuadas en el juicio oral no lograron crear duda
razonable en este Tribunal, ello de conformidad con las reglas de la
sana critica adoptadas por nuestra legislacion procesal, pues lograron
alcanzar la eficacia para crear la conviccidén del Tribunal y la certeza
necesaria, para declarar culpable a los sefiores ISAAC ROGELIO
REYES PIMENTEL E IVAN ANTONIO VASUEZ APARICIO, siendo
que en este caso, el estado constitucional de inocencia no se
mantiene a favor de de los prenombrados acusados, en virtud que la
Fiscalia, quien posee potestad de la accién penal y la carga de la

prueba, logré demostrar la responsabilidad penal que le corresponde

a los mismos.

SEGUNDO: Los hechos declarados probados durante el debate
oral constituyen el tipo penal de peculado en su modalidad simple

previsto en el articulo 338 del Cédigo Penal.

Este Tribunal de Juicio, en forma unanime, hallé a los acusados
ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN VASQUEZ APARICIO culpables
por haber participado de forma personal y directa de su condicion de
autor, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del
Codigo Penal, que establece que es autor quien realiza por si mismo
0 por interpuesta persona, la conducta descrita en el tipo penal,

ajustandose el delito al articulo 13 de mismo cédigo.

Las pruebas evacuadas en el debate formaron la plena
conviccion en este Tribunal de Juicio, mas alld de toda duda
razonable, para conceptuar finalmente que se encuentran probados
los hechos acusados, asi como la condicion de autores de los
acusados, quedando desvirtuado el estado de inocencia que
amparaba a los sefores ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN
VASQUEZ APARICIO.
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TERCERO: Respecto a la individualizacién judicial de Ia
pena, se abrié durante el juicio la fase de debate al respecto, al tenor

de lo establecido en el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal.

La Fiscalia, en su oportunidad, aludi6 a los pardmetros del
articulo 79 del Codigo Penal para establecer la pena; habiendo
solicitado la imposicion de 120 meses de prision por el delito de
peculado, por el que han sido encontrados culpables los sefiores
ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN VI’\SQUEZ APARICIO.

También solicitd la sefiora Fiscal, con fundamento en el articulo
255 del Codigo Procesal Penal, la disposicion de evidencias
consistentes en dos herramientas metalicas y dos muestras de color
oscuro para su debida destruccion.

La defensora publica, Tania Cardenas, por su parte, solicitd al
Tribunal la aplicacion del numeral 7 del articulo 79 del Cédigo Penal a
favor de su representando Ivan Vasquez, tomando en consideracién
que los objetos fueron devueltos, también, que ambos acusados
fueron destituidos del Ministerio Publico, y que tienen hijos menores
de edad (sélo su representado tiene 6 hijos menores de edad).
Ademas, sostuvo la defensora que ninguno de los acusados posee

antecedentes penales, por lo que no debe llevarse a una persona a la
carcel.

Pidio al concluir la Licenciada Cérdenas, que la pena impuesta a
su defendido debe ser de cuarenta y ocho (48) meses de prision y la
aplicacion de dias-multa como subrogado penal, solicitando que le
impongan a su defendido, doscientos cincuenta (250) dias-multa que

a razon de B/.2.00 diarios totalicen la suma de B/.500.00 para pagar

en un ano.

El defensor particular, por su parte, Licenciado Rogelio Cruz, se

circunscribidé a sefialar que no tenia nada que manifestar.

DETERMINACION DE LA PENA
1. Ubicacion de la conducta:

Luego de esbozado todo lo referente a las conclusiones del
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tribunal, se puede precisar que la conducta tipica ejecutada por los
sefores acusados ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN VASQUEZ
APARICIO consistid en consentir que otros se apropiasen de bienes
Cuya custodia le fue confiada por razén de su cargo. En este caso, de
piezas de un vehiculo Toyota Hiace, tipo panel, que se encontraba en
el Centro de Fondos Cautelados del Ministerio Publico, ubicado en La
Chorrera, sector de Las Mendozas.

La conducta punible antes descrita se encuentra tipificada en el

articulo 338 del Codigo Penal, que configuran el delito de peculado
en su modalidad simple.

El citado articulo 338 del Cédigo Penal preceptua lo siguiente:

"El servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier forma, o
consienta que otro se apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma
dinero, valores o bienes, cuya administracion, percepcion o custodia le

hayan sido confiados por razén de su cargo, sera sancionado con prision

de cuatro a diez aiios"
2. Participacion:

Los sefores acusados ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN
VASQUEZ APARICIO son autores del delito de peculado cometido
en perjuicio del Ministerio Publico por su participacién personal y
directa en la ejecucion del mismo, a la luz de lo consagrado en los
articulos 26 y 43 del Cédigo Penal.

3. Atenuantes y Agravantes:

La conducta punible que nos ocupa constituye un tipo penal
simple, no obstante, cabe traer a colaciéon que el Gltimo parrafo del
articulo 88 del Cddigo Penal estatuye que las agravantes comunes,
solo se aplicaran a los tipos penales bésicos, es por lo que no procede
la aplicacion de ninguna agravante genérica, pero tampoco procede
aplicar las enunciadas en la citada normativa como circunstancia

agravante especifica al tipo penal conculcado.

Tampoco cabe reconocer circunstancias atenuantes genéricas a
favor de los sefiores acusados ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN
VASQUEZ APARICIO.
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4. Individualizacion o Dosificacién Judicial de la pena:

Al momento de entrar a dosificar judicialmente la sancién a
imponer es menester observar los pardmetros del articulo 79 del
Cédigo Penal, tomando en cuenta la discrecionalidad que para tal
efecto se encuentra investido el Tribunal.

Estas circunstancias son las siguientes:

4.1 La magnitud de la lesion o del peligro y la mayor o
menor voluntad de dafar: Se observa que se causd una afectacion
a la administraciéon publica, que aunque no logré determinarse con
exactitud el monto del perjuicio, lo cierto que es que se vulnerd el
deber de cuidado y la fidelidad que todo servidor publico debe tener
al Estado, razén por la cual se ubicd la conducta en su modalidad

simple y no agravada.

4.2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar: Logrd
determinarse durante el desahogo probatorio que los hechos
acontecieron de noche y en un lugar destinado a guardar bienes
cautelados por el Ministerio Publico, razdon por la cual era esta
entidad del Estado una de las encargada de la custodia de bienes de

terceros, mientras se decide la causa.

4.3. La calidad de los motivos determinantes: Se infiere a
que el moévil de los acusados era de obtener un provecho econémico
al consentir o permitir la sustraccion de piezas de vehiculos a cambio

de lo cual obtendria un lucro.

4.4. La conducta del agente inmediatamente anterior,
simultanea y posterior al hecho: Durante el curso del juicio se
indicd, como conducta anterior, que se habian reunido antes con
otras personas para concertar lo de las piezas. Simultanea: Dejaron
pasar personas que sustrajeran las piezas y posterior, no mostraron

arrepentimiento ni prestaron colaboracion con la investigacion.

4.5. El valor o la importancia del bien: No se aprecia avallo
real ni prudencial de los bienes denunciados como sustraidos, lo cual

no desestima la ocurrencia del delito.



4.6. La condicion de inferioridad o superioridad y las

ventajas o desventajas existentes entre el agente y la victima:

Se acredité que los acusados eran servidores publicos por lo que
estaban investidos de un deber legal de cuidado de los bienes cuya
custodia le habian sido confiados por el Estado.

4.7. Las demas condiciones personales del sujeto activo o
del sujeto pasivo, cuando la ley no las considere elementos del
delito o circunstancias especiales: No existen consideraciones a

este respecto.

Luego de explicar los presupuestos del articulo 79 del Cddigo
Penal, ajustados a las pruebas evacuadas en juicio que permitieron a
este Tribunal de Juicio llegar a un veredicto de culpabilidad contra
ISAAC REYES PIMENTEL e IVAN VASQUEZ APARICIO, bajo este
concepto, con base en todas las circunstancias esbozadas con
antelacion, y de conformidad con el articulo 79 del Coédigo Penal, se
fija la pena por el delito de peculado previsto en el articulo
338 del Coédigo Penal en SIETE (7) afios de prision como pena

principal, como autores de dicho delito en perjuicio del Ministerio

Publico.

La valoracion racional de las pruebas evacuadas en juicio, de
conformidad con las reglas de la sana critica adoptadas por nuestra
legislacion procesal, lograron alcanzar la eficacia para crear la
conviccion del Tribunal y la certeza necesaria, mas alld de toda duda
razonable, para declarar culpable a los sefiores ISAAC REYES
PIMENTEL e IVAN VASQUEZ APARICIO, al haberse demostrado
de forma fehaciente, que ambos acusados permitieron el ingreso de
de terceros con la finalidad de que sustrajesen piezas de vehiculos
incautados por el Ministerio Publico, los cuales se encontraban bajo
su custodia por razén del cargo que ostentaban.

La prueba que se trae a un juicio no sdélo debe ser licita, sino
también contundente, de manera que brinde certeza sobre Ila
ocurrencia de un hecho, de la conducta prohibida desplegada por el

acusado y de la consecuencia penal que debe recaer sobre el mismo,

14



tal como ha ocurrido en esta causa. La duda razonable y el estado de
Inocencia no estan en este caso a favor de las personas acusadas,
mientras que la carga de la prueba corresponde a la Fiscalia, quien en
cumplimiento de la investigacién objetiva, trajo al proceso elementos

de conviccion que brindaron la certeza suficiente para desvirtuar
dicho estado de inocencia.

Atendiendo el analisis 16gico de los elementos probatorios que
fueron desahogados en juicio y al deber constitucional que tiene este
Tribunal de Juicio, independiente e imparcial, de dictar una decisidon
basada en elementos probatorios, debemos concluir que la
responsabilidad penal que la Fiscalia le atribuye a ISAAC REYES
PIMENTEL e IVAN VASQUEZ APARICIO estd debidamente
probada, razén por la cual procede ser declarado responsable del
cargo formulado por el Ministerio Publico.

PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, los suscritos Jueces del Tribunal de Juicio del
Tercer Circuito Judicial de Panama, DECLARA PENALMENTE
RESPONSABLES al sefior ISAAC ROGELIO REYES PIMENTEL,
varon, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad 8-905-
2295, nacido el dia 4 de mayo de 1996, hijo de Rogelio Reyes y de
Maria Pimentel, residente en la provincia de Panama Oeste, distrito de
Capira, antes de la Casa Comunal, casa pintada de amarillo y al sefor
IVAN ANTONIO VASQUEZ APARICIO, varén, panamefio, con cédula
de identidad personal No 2-700-549, con fecha de nacimiento 29 de
abril de 1976, hijo de José Aquiles Vasquez y Diamantina Aparicio,
provincia de Panama Oeste, Distrito de La Chorrera, corregimiento de
Barrio Balboa, frente al Kiosco 3 hermanos y los CONDENA a la pena
de SIETE (7) ANOS DE PRISION como autores del delito de
peculado en perjuicio del Ministerio Pablico.

Igualmente, se les impone como pena accesoria la
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inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por igual término
al de la pena de prision, una vez cumplida la sancién principal.

Se ordena la detencion del sefior ISAAC REYES PIMENTEL e
IVAN VASQUEZ APARICIO para que cumpla la pena de prisidn
Impuesta en esta sentencia. La pena de prisidn serd cumplida en el
establecimiento que para tal fin determine el Organo Ejecutivo, para
lo cual debera tomarse en cuenta lo establecido en el articulo 232 del
Codigo Procesal Penal, para el descuento del tiempo que el
sentenciado ha estado detenido por esta causa. Los sentenciados se
encuentran bajo medidas cautelares de reporte periddico por esta
causa desde el 24 de octubre de 2016.

Se ORDENA |a destruccién de dos herramientas metdlicas y dos
muestras oscuras recabadas dentro dentro de la presente causa, con
fundamento en el articulo 255 del Cédigo Procesal Penal.

Remitase a las instituciones respectivas copias autenticadas de
esta sentencia, para el registro y confeccidn de las estadisticas

correspondientes.

FUNDAMENTOS LEGALES: Articulo 8 de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos. Articulos 17, 22, 32 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama. Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22, 257, 358, 426 y 428 del Cédigo Procesal Penal; y
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 43, 79 y 338 del Codigo Penal.

LEASE, NOTIFIQUESE y COMUNIQUESE.

v
LUIS BETHA RT

Presidente ]
{ é) D/ué:uzf/(,// BE, Zé@ﬂ)
HUBIEDO ETH UBILL
Relatora Tercera Juez
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