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JUDICIAL. Panami, uno (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),

SENTENCIA DE ANULACION No.153-2023

CAUSA 2020 0006 1256

VISTOS:

Mediante Sentencia No.D3 7 1) de cuatro (4) de enero de dos mil vemntitres

01235, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Panama, declard por mayona

penalmente responsable al sefior MARCOS AURELIO MOSQUERA CHAVARRO,

coma autor del detito de Blangueo de Capitales, en la modalidad de recibir dinero con

bicto de ocultar que es proveniente del delito relacionado con drogas v lo condeno a la

~ena principal de SEIS (6) ANOS DE PRISION v a la pena accesoria del comiso de
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doscientos cincuenta v nueve mil setecientos cincuenta v cinco balboas (B/.239.755.00) y

de una maquina de contar dinere marca Glory modelo GFES-110,

En ¢l término correspondiente. la licenciada Neide | Gonzdlez Alvarez. en su

fad de defensora particular del acusado. interpuso v sustento recurso de anulacion con

causal concurrente de Casacion (mediante fallo de 18 de mayo de 2023, la Sala Segunda

de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia declare que no era competente para conocer

de! recurso v ordend devolver la actuacion para que ¢l Tribunal Supernior de Apelaciones
del Primer Distrito Judicial conociera el mismo), muentras que ¢l licenciado Vicente

laramillo Rodrigues. como Fiscal Adjunto de la Fiscalia Superior Especializada ¢n

Delitos Relacionados con Drogas, formulo oposieion escrita contra el recursoanstado., »




Al acto de audiencia de argumentacion celebrado ¢l dia veintiocho (28) de agosto
del presente ano. asistieron ¢f licenciado Karin Omar Hassan Pitti, como apoderado
judicial sustituto del acusado, el acusado y el fiscal de la causa.

El recurso de anulacion presentado se sustenta en las causales previstas en los
numerales 1 v S del anticulo 172 del Codigo Procesal Penal. es decir. “Cuando la
sentencia se hava dictado con omision de uno o mas de los requisitos previstos en los
numerales 2, 3, 4. 3 v 7 del articulo 427 de este Codigo™ v “Por error de Derecho en la
apreciacion de la prueha. que hubiera influido en lo dispositivo del fallo™

Respecto de la primera causal. se sefiala que la omision es de los numerales 3 v §
del articulo 427 del texto legal citado v se anota un fundamento: en cuanto a la segunda,
s¢ presentan 7 motivos.

Por otra parte. como disposiciones legales infringidas, se distinguen los articulos
427,428, 338 v § del Codigo Procesal Penal, asi como el articulo 254 del Cédigo Penal,
coma soporte de la primera causal: al igual que los articulos 380, 257, 107, 389 y 257 del
Codigo Procesal Penal. a la vez que ¢l articulo 254 del Codigo Penal. como base de la
sepunda causal.

Como solucion pretendida, el impugnante peticiona se acoja el recurso, se anule la
sentencia recurrida y se ordene la realizacion de un nuevo juicio ante la autondad judicial

compeientc

OPOSICION AL RECURSO
El Ministerio Publico, tanto por escrite coma en la audiencia de argumentacion.
solicitd se desestime el recurso de anulacion interpuesto ¥, en consecuencia, se confirme

en todas sus partes lo resuelto en la sentencia impugnada.

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES
Una vez observados los argumentos en los que se fundamenta el recurso de

anulacion presentado. asi como la oposicion presentada, procede este Tribupal Superior
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de Apelaciones a resolver lo que en derecho corresponde, con las limitaciones que

contempla el anticulo 163 del Codigo Procesal Penal.

PRIMERA CAUSAL

En relacion a la primera causal debemos iniciar mencionando que esta causal
alude a una sentencia en la que el o los juzgadores omiten mencionar uno o mas de los
requisitos que de conformidad al articulo 427 del Codigo Procesal Penal. la resolucion
final debe contener v, en el caso que nos ocupa. ¢l recurremte acusa la ausencia de los
numerales 3y 3 de dicha disposicion legal. es deeir. especificamente lo concerniente a la
determinacién precisa de los hechos v circunstancias que el Tribunal estima acreditados ¥
las razones legales o doctrinales que sirven para calificar junidicamente cada uno de los
hechos v circunstancias acreditados. asi como la participacion del acusado en aquellos
cuando tuera procedente.

En diversos fallos emitidos por esta Superioridad Juridica. se ha planteado que
debemas entender por omision la “abstencion de hacer: inactividad: quietud. Abstencitn
de decir o declarar: silencio. reserva: ocultacion. Olvido. Descuido.  Falta del que ha
dejado de hacer algo conveniente, obligatorio 0 necesario en relacion con alguna cosa”
{Cabanellas, 1994). Desde esta perspectiva. la labor analitica que corresponde hacer al
Tribunal Superior de Apelaciones cuando se invoca esta causal de anulacion es verificar
st en efecto. la decision recurnda omite uno de sus requisitos esenciales. con lo que
concurre una falta de motivacion v fundamentacion para arribar a una conclusion en

tormo a la culpabilidad o inocencia del o de los acusados. segin sea ¢l caso.

Fn este sentido. los elementos que son enumerados en el articulo 427 del Codigo
Procesal como de obligatoria existencia en la sentencia que se produzca, tienen como
finalidad legitimar racionalmente la misma. especialmente cuando se trate de una
sentencia de condena.

Fste Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial. en sentencias

de 8 de marzo de 2018 v 27 de abril de 2021, entre otras, ha explicado que esta causal

va dirtgida o establecer un vicio de actividad o defecto de construecidn en la, /i
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sentencia’

I'n este caso. el censor aduce respecto del numeral 3 del citado articulo, que al
establecer los hechos v circunstancias que estimaron como acreditados. el Tribunal de
Juicio se excedio de los limites de la acusacion al ir mas alla de lo pedido por ¢l
Ministerio Publico va que considerd dos circunstancias adicionales, a pesar que csas

consideraciones no fueron presentadas como probadas.

En el caso del numeral 5, asevera que el A quo adiciond el verbo rector “recibio”
dentro del apanado denominado “norma penal infringida” cuando no es tarea de la
judicatura intentar complementar los hechos de la acusacion para que tengan un
verdadero caracter delictivo o enmarguen dentro del tipo penal acusado pues se incumple
con ello la formalidad de la consignacién de los hechos acreditados con base en los

hechos de la acusacion

Fn este sentido. agrega ¢l recurrente que “No se consignd si se acredito o no el
hecho como fue expuesto por el Ministerio Pruplica. sin descomar que. en ese apartado,
cra de obligatorio cumplimiento a tener tsic) del articulo 427 se mal consignaron
Ciluaciones facticus v un verbo rector (recibir) que no fue pedido por el Ministerio
Piiblico en su libelo de acusacidn yv; que, no fue reconocido por la sentencia como
“hecho probado”, lo cual conculca de manera flagrante el principio de congruencia.
En esa linea. oy pertinente resaltar que. deniro del marco factico jumas se dijo que
MARCO AURELIO MOSQUERA hahiu receptado dinero de alguien. conswderacion
que ha adicionadn el tribunal de juicio para embonar en el hecha punible acusado. Toda
lo contraria. se dijo que mantenia en posesion la suma antes indicada, lo cual no se
enmarca en la conducta de hanguco de capitafes: 1po penal. que fue sentenciado

nuesira mandanie por parte del tribunal de juicio ™

Como se denota de la argumentacion presentada como fundamento de la pnmera
causal. ¢l tribunal primario si consignd en la sentencia impugnada los apartados con las
consideraciones listadas en los numerales 3 v 5 del articulo 427 del Codigo Procesal

Penal, sin embargo. el censor no se encuentra conforme con lo tenido por probado por ¢l
|
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tribunal sentenciador v aduce incluso la violacion del principio de congruencia.

tste tipo de cuestionamiento contra la decision de primera instancia si es factible
de realizarse a través del recurso de anulacion, mas no es plausible a través de la causal
escogida pues su anilisis se realiza desde otra perspectiva, muy distinta a fa planteada por
la recurrente; lo que trae como resultado que sea discordante con la causal aducida. que
requiere como se ha explicado en lineas precedentes. la comprobacion de la omision de
los requisitos indicados,

Recordemos que debe existir una ilacion entre la causal escogida v su
fundamentacion para que prospere ¢l recurso

Como esto no ocurre en el caso que nos ocupa, lo que corresponde en Derecho ex
rechazar la primera causal alegada por el anulante. tornandose innecesario ¢l analisis de

las disposiciones legales sefaladas como mfringidas.

SEGUNDA CAUSAL

En cuanto a la segunda causal sustentada “Por error de Derecho en la apreciacidn
de la prucba. que hubiera influido en lo dispositivo del fallo”. debemos sefalar que al
resalver la misma. este Tribunal verificara si el de Juicio justiprecio las prucbas seflaladas
por el impugnante v si en tal ejercicio de valoracion. incumé o no en un yerro de

ponderacion

n otras palabras, se debe verificar que al ser valorados de manera individual ¥
conjunta los elementos probatorios practicados en juicio. hubo apego a los presupuestos
que establece el sistema de la sana critica. de conformidad con el ordenamiento procesal
Lipente

Como primer molivo, se soshiene que se mal valoraron los testimonios rendidos
por el tentente Omar Estrada Badillo v el capitan Mangil Contes Paz, quienes sefialaron
que el dia de la aprehension del acusado, éste no pudo justificar la procedencia de la

suma de B' 259,755 00 en efectivo. en billetes de distintas denominacipnes. que le fueron,
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ocupados dentro de dos bolsas reciclables. amarrados con ligas plasticas v sin seguridad
alguna, va que se les otorgo pleno valor probatorio para acreditar la procedencia ilicita
del dinero incamtade cuando ello no es [ogico pues se requiere de otros medios de prucha

Sostiene el letrado que debio ser ponderado que dichas declaraciones no ticnen la
idoneidad necesarta para acreditar un delito precedente del cual derivar certeza de la
procedencia ilicita del dinero que mantenia en su posesion el acusado.

La lectura de la picza recurnda permite establecer que no fue lo sostenido por ¢l
recurrente lo que acreditaron a juicio del A quo estos testigos, sino mds bien el hecho
cierto que ¢l acusado fue aprehendido en posesion de una fuerte suma de dinero. asi como
las particulares caracteristicas de disposicion del mismo, a través de la utilizacion de ligas
v bolsas reciclables, sin elementos de seguridad o evidencia de su paso por una entidad
bancaria.

Lo aseverado por el recurrente carece de fundamento. no solo por el contrasie que
se evidencia de su afirmacion con lo consignado en la sentencia recurrida, sino también
por ¢l hecho que en los motivos subsiguientes alude a otros medios probatorios que
también considera fueron mal valorados. al extraer de los musmos idoneidad para
acreditar tanto la responsabilidad penal del acusade como el delito precedente: por tanto.
no se aprecia ¢l yerro indicado en cuanto a que estos testimonios sirvieran de base para
tener por configurado adecuadamente ¢l delito preexistente

Por otra parte. es dable recordar que lo que se busca evidenciar a través de la
causal escogida como fundamento de este reeurso. es un desacierto en el ejercicio de
valoracion probatoria que conlleva a un resultado contrario a Derecho, lo que no se
evidencia en este caso. Fn consecuencia, se descarta este primer motivo.

I'n el segundo motivo, s¢ aduce la aprectacion erronea de las circunstancias en
que fue encontrado el dinero. es decir. en billetes de distintas denominaciones. en una
suma que excede con creces ¢l manejo usual del dinero, que fuera trasladado en bolsas de
supermercado. que se utilizaran ligas. que cerca del Jugar donde se realizo la aprehension
v por la hora va no habian bancos, de todo lo cual se derivo clandestinidad en ¢l actuar ¢!

acusado al momento de recibir v trasladar ¢l dinero. cuando lo anterior cohtraviene la-ai )
\ ’
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reglas de la logica pues dichas particularidades no comprueban una actividad delictiva, ni

establecen que se estd en presencia de una.

Afade el censar que ¢l A quo hizo una suposicion de pruehas y tuve por cierto que
el acusado “recihion” dinero producto de actividades ilicitas aun cuando esa conducta
humana no fue acreditada en of provese. m formaba pante de la acusacion y que el sefor
MARCO AURELIO MOSQUERA solo “mantemia’ esa suma por causa de sus
actividades de mensajeria cotidianas,

Ante csta aseveracion del defensor. ¢s dable sefialar que en clecto, s una
conclusion togica v apegada a Derecho. sobre todo cuando se cuenta con el apoyo de
otros medios de prueba que apuntan en la misma direccion, como en ¢l caso que nos
ocupa. que se infiera anormalidad en ol transporte de una fuerte suma de dinero en las
condiciones que quedaron acreditadas en esta causa mantenia el acusado la cantidad de
R/236G,755.00

Natese que esta postura del tribunal primano encuentra aval, segun la decision
impugnada. en lo declarado por ¢l perito Juan Garzola Ramos, quien tiene 25 anos v 9
meses de trabajar en la Policia, labora en la Direccion de Blanqueo de Capitales de la
Direccion de Investigacion Judicial desde hace 8 aios v es Contador Pablico Autorizado,
cuando indica que “para depositar dinero se necesitan bolsas de seguridad y donde se
recibe dinero on balsas de supermercado da lugar @ cansiderar que ¢l dinero no es legal
por {a forma que o transportaba”

Istima este Tribunal que {a conclusion a la que armba ¢l A quo en este aspecto no
constituye una violacion a las reglas de valoracion sepin la sana critica y que por ¢l
contrario. resulla una deduccion derivada de la valoracion conjunta y armonica de toda la
prucha practicada durante ¢l juicio oral.  Por tanto. s¢ desestima el segundo motivo
ensavado,

Fn el tercer motivo, se plantea la equivocada ponderacion de la prueba pericial
reatizada por el subteniente Juan Garsola Ramos v el agente Joseph Barshona,
relacionada con ¢l Informe de Actuacion Financiera, por cuanto se le tiene por suficiente
para acreditar la falta de actividad comercial del acusado v. con ello, la p@eﬂdﬂncia

¥,
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espuria del dinero cuando dicha prueba no denwiestra gue el dinero incautado proviene de

actividades relacionadas con drogas.

Ciertamente de 1o plasmado en la sentencia. no concluye esta pericia que ¢l dinero
encontrado en tenencia del acusado proviene de actividades refacionadas con drogas. pero
st que no procede de Cmimguna actividad bancerss” Lo anterior, a criterio de este
Tribunal implica que no concluye esta pericia sobre la posibilidad de que exista una
fuente determinada v confiable de donde provenga ¢l dinero encontrado al sefor
MOSQUERA CHAVARRO y ante la ausencia de presentacion de pruebas concretas al
respecto con la capacidad de demostrar la licitad de dicha suma de dinero y la valoracion
conjunta del resto del caudal probatorio. se toma dificil arribar a una conclusion distinta a
la que Hegd el A quo.

Sostiene ademas el anulante que se presentd un tercero afectado debidamente
dentificado por el Minmisterio Pablico. quien sustento la procedencia licita del dinero
ccupado al scusado y pese a ello, se e resto valor al mismo,

En cuanto al tema del tercero afectado, ¢s dable sostener en primer lugar que no
posee la legiimidad el abogado defensor del acusade para reclamar la fala de
ponderacion de uno dentro de esta causa v. en segundo lugar. se deduce de la picza
recurrida que el tribunal de primera instancia si valord la posibilidad de su existencia,
pero con base en las prucbas presentadas concluyo que no sc podia tener por buena su
pretension. e ahi gue no se procedio a la devolucion det dinero, sino por el contrario, s¢
oridend ¢ comise de a suma encontrada al acusado va que no se tuve por presentada una
fuente Heita de origen de la misma, lo gue. aunado al resto def caudal probatono. permite
arrthar o fa conclusion a la que llegd el tribunal primano. Dicho sea ademas, que no sc
requicre docurinalmente la comprobacion y castigo de un delito precedente. siendo
suficiente la razonable justificacion del mismo.

Por estas razones, se descarta el tercer motive presentado.

Fn el cusrto motivo, se arguve la inadecuada valoracion de ta prueba realizada por
ef perite Joel Torres Nufez, quien acreditd que dos muestras del dinero aprehendido al

acusado resultaron positivas para da prueba de lon Scan para anfetamina, con’ una




potencia de 1.10 y 1.07. para entender acreditado el origen ilicito del dinero cuando dicha
pericia solo permite establecer que dos de cinco muestras tomadas resultaron positivas en
potencias baias cuando en comparacion con la cantidad total de billetes resulta
meongruente

Afade que la prueba de lon Scan es solamente un medio de prueba indiciano que
debe ser complementado con otras pruchas doneas ¥ que no puede ser tomado como
plena prueba para la acreditacion de la existencia de un delito precedente de drogas,
mixime cuando no hubo hatlazgo de sustancias ilicitas, no se realizaron diligencias de
seguimiento previas, no se acredito fa existencia de una organizacion criminal, asi como
tampoco se probo la intencion del acusado de mtroducir ese dinero al sistema econdmico
nacional

En ¢l analisis de este motivo es dable indicar que ciertamente la sola prucba de
lon Scan no permite arribar a una conclusién condenatoria en contra de la persona
acusada: sin embargo. tal como plantea ¢l recurrente. es un elemento indiciario que
aunade 0. en conjunto con otros, permite arribar a una suposicion con ribetes de
verscidad suficiente para prever razonablemente que procede de un delito relacionado
con sustancias ilicnas, como en este caso

De ahi que los planteamientos realizados en este mativo deben ser desechados

Fn el quinto motivo. se cuestiona ¢l valor probatorio otorgado a la diligencia de
allanamiento v registro realizada a la residencia del acusado, a través de la cual se ubico
una maguina de contar dinero pues se considerd que las mismas son de uso de entidades
pancanas v que no son de utilidad para ¢l mancjo de ingresos regulares como es ¢l caso
del seior MOSQUERA CHAVARRO, pues se¢ le dio valor de plena prueba cuando no lo
tiene para acreditar la preexistencia de un delito de narcotréfico.

Nuevamente no parece ilogica la inferencia que en la mayoria de los casos la
tenencia por parte de una persona natural de este tipo de maquinaria resulta extrafia,
maxime cuando no se presentaron argumentos en favor de la tenencia de la misma. por lo
que considera este Tribunal apegado a Derecho la conclusion que al respecto de la misma

arribo el A quo. sobre todo porque es ¢l resultado, como ya hemos seialado, de la
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valoracion conjunta y armonica de todo ¢l material probatorio desahogado en el juicio
oral.

Por tanto. no se acredita ef verro valorative contenido en este quinto motivo.

Fn el sexto motivo, se aduce la inadecuada estimacion de la prueba testimonial de
la contadora Arasellys Wilson v la certificacion expedida por ésta en cuanto al
desenvolvimiento de las actividades comerciales del acusado pues se le aprecid de
manera sesgada al solo ponderar que de la misma se extrae que el sefior MARCO
AURELIO MOSQUERA sc dedica a la mensgjena, sacar placas y revisados, cuando se
plantea en ésta que ¢l acusado tiene més de veinte chientes, que mantiene una actividad
comercial ¢ inmobiliaria, todo lo cual se complementa con la aportacion de un aviso de
OPETACIONGS.

De la lectura de la pieza recurrida se. puede extraer con claridad que si bien la
contadora testigo de descargo, plasmo en un documento que ¢l acusado se dedicaba a
ciertas actividades o servicios, dichas ocupaciones no resultan suficientes para justificar
la tenencia u ocupacion de la fuerte suma de dinero incautada en este caso. Notese que
incluso la sentencia plasma gue esta perito sefald desconocer los movimientos bancarios
del acusado. v no se presentd ninguna otra prueba que pudiera servir de base para la suma
encontrada, la cual se compadece con la informacion obtemda. que da origen a la
presenta causa.

Se descarta por 1anto ¢sie sexto mohivo

Fn ¢l sépimo motivo, se establece que se aprecia equivocadamente la prucba
realizada por la perito contable v auditora Maria del Carmen [uher Gonzilez. consistente
en el Informe de Centificacion de Ingresos de la empresa Inversiones Galifer. S.A . el cual
acredita que ¢l dinero ocupado al acusado es propiedad de esa sociedad. representada por
¢l seftor Jose¢ Chung Yao, quien presento la respectivas facturas de ingresos.

Sobre este tema ya hemos adelantado en lineas precedentes algunos criterios en el
sentido que no posee legitimidad el abogado defensor para cuestionar la no aceptacion de

la excepcion del tercero afectado. pero adicionalmente cabe indicar que el tribunal de

juicio se ocupa de este tema en la decision recurnda cuando sostiene que las pruebas
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presentadas por ¢l tercero afectado no tuvieron la idoneidad necesaria para acreditar la
ttularidad del dinero incautado toda vez que si bien se presentaren facturas que fueron
analizadas por una perito, faltaba a las mismas intormacion relevante para que se pudiera
tener por ciertas las conclusiones que se plasman en el informe confeccionado por la
perito bajo estudio, decision con la que se encuentra en sintonia este Tribunal

Asi as cosas. concluye este Tribunal que las derivaciones a las que arnba el A quo

son producto de la valoracion conjunta vy armonica de todas las pruebas producidas en ¢l

puico. por tanto. son atinadas v conforme a la sana cntica. lo que torna imposible

reconocer los verros atribuidos a la sentencia a traves del recurso ensayado.

Como guiera que el recurrente no logrd demostrar los vicios de injundicidad
atnbuidos al fallo. el Tribunal estima que ao ¢s necesario entrar al andlisis de las

disposiciones legales aducidas

PARTE RESOLUTIVA
En vintud de lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL resuclhve:

NO ACOGER el recurso de anulacion interpuesto a favor del sefior MARCO
AURELIO MOSQUERA CHAVARRO: ¢n consecuencia,

CONFIRMAR la Sentencia No.U3 / [J-] de cuatro (4) de enero de dos mul
veintitrés (2023}, proferida por ¢l Inbunal de Juicio del Primer Circuito Judicial

de Panama.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 139, 162, 163, 171, 172, 175, 177, 178 »
179 del Codigo Procesal Penal
(Quedan todas las partes debidamente notificadas

Devuelvanse las actuaciones al Tribunal de origen

~
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GIOVANNINA ANFHNOR
Magistrada
- F:“f“_‘: # | -l -
CARLOS BARRAGAN QUIROS CARLOS VAEENTIN RIVAS A,
Magistrado Magistrado




