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ARGUMENTOS DE APELACION
El Licenciado ADECIO MOJIcA PENA, representante qe| Ministerio

Pablico, manifestd en sy escrito de apelacién estar en desacuerdo con la

Sentencia condenatoria, toda vez, de los argumentos expuestos como
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e la sentencia apelada se infiere la obligacide: de re
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i AL\/ARADO. correspondia a la Jefa de la Oficina Institucional de
al
R
os Humanos
U
e
Refiere, €N todo caso la atencion del operador de justicia debe centrarse
l ”

ol conducta de la gestion publica propia del autor del tipo penal de

pe,;ulatdo, de suerte que el hecho que exista una actitud activa u omisiva de

e funcionarios, no permite desatender la ges
TILLERO PINILLA, por tratarse de 12

1108 d tién publica en este caso
el acusado ALBERTO MAGNO CAS

d
a, el bien juridico tutelado en este caso.

Administracién Public
n de ideas sefala €l recurrente, existe en el presente €aso

En ese orde
por el acusado ALBERTO

yn nexo causal entre la conducta desplegada

VAGNO CASTILLERO, pues e

n calidad de embajador, no dio formalmente

oridad de la cancilleria en panama, de la inasistencia de la

aviso a la aut
ONZALEZ-RUIZ, de suerte qué N

funcionaria diplomatica VICTORIA G o fue
excluida de la planilla, generandose una afectacion por la suma de
B/.172,560.96, en perjuicio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

e

puesto por la defensa del sefor CASTILLERO, el

Con relacién a lo X
efiora VICTORIA GONZALEZ-

do y otros testigos, qué sostienen que la s

acusa
eclamaciones que supuestamente le efe

ctuaba ex

RUIZ rehusaba atender las r

r aquel, ademas, el testigo vICTOR LEE BATISTA, en cuanto @ SU

embajado
rasu

inasistencia, llegando inclusive al extremo de amenazar con indispone
del entonces canciller

jefatura amparandose en su parentesco con una tia

JUAN CARLOS VARELA, y con el he

ma forense en donde el hermano era SO

cho de que el respectivo viceministro era

miembro de la fir cio; indicod, que
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hecho publi i
r‘“"a un publico y notorio que el entonces canciller Jyan
1e* A CAR| ()

A, se desvinculd definitivament
\,AREL e de su cargo desde e| 30 de agost, ge
o de suerte que mas alla de esa fecha no habia motivo alguno para que «
’ que a
o mbajador CASTILLERO, y el resto de la misién diplomatica mantuviera

emo reverencial que les inhibiera de comunicar formalmente a Ia cancilleria

2 inasistencia de la co-acusada VICTORIA GONZALEZ-RUIZ.

Indica el recurrente, debidamente redargliiidos los extremos en que se
sustenta 1a decisién absolutoria contenida en la sentencia apelada, solicita se
evoque |a sentencia de grado y declarar penalmente responsable al sefior

ALBERTO CASTILLERO de los cargos formulados en su contra (fs.1146-1151)

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION
El Licenciado LEOSMAR TRISTAN, defensa técnica de ALBERTO
MAGNO CASTILLERO presentd escrito de oposicion al recurso de apelacion
interpuesto por el Licenciado Mojica Pefa, en el cual indicc';, comparte la

decision tomada por el Tribunal A-quo, e indica lo siguiente.

Quedd demostrado en el expediente, que en la embajada de Panama en
‘Repﬂblica Dominicana, existian dos clases de empleados a saber, los
nombrados por el embajador que eran pagados con los fondos de la embajada
y, los nombrados por cancilleria, asignados a la embajada, pagados

directamente por cancilleria, este era el caso de VICTORIA GONZALEZ-RUIZ.

Agrega, a ese personal se le exigia firmar una hoja de asistencia diaria,
la cual era remitida al Departamento de Recursos Humanos, como constancia
de asistencia, a finales de cada mes, al no asistir la sefiora GONZALEZ-RUIZ
a laborar, no se enviaba dicha hoja como constancia de su inasistencia, y en

ocasiones, recursos humanos llamé a preguntar el porqué no se enviaba dicha
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por que no iha a laborar_ pof tanto dicha hoja eataria

se le contestaba

ana'
on b;anco‘

Anrade el opositor. el departamento de recursos humanos tenia un
persona' asignado para revisar la asistencia de éste personal, por lo tanto
pran quienes tenian 1a responsabilidad de realizar los tramites

enora GONZALEZ-RUIZ

comgspondientes de suspender el pago alas
6 como prueba, la resolucion

| licenciado TRISTAN, se aport
do de toda

de exonero a su representa
ecursos Humanos

Precisa €

por el Tribunal de Cuenta, don
ta también al personal de R
medidas necesarias para

emltlda
ponsabilidad y la misma apun

ponsable al no tomar las

Z-RUIZ.

res
de Cancilleria como res

suspender el pago de la senora GONZALE

iente se pudo demostrar y probar qué

Sostiene el letrado, en el exped
e Recursos Humanos si te
NZALEZ-RUIZ, a sus labores Y
mar las medidas

efectivamente la oficina d nia conocimiento de la
a de la sefiora VICTORIA GO por

enian la responsabilidad de to

ndo sin trabajar y no lo hicieron.

inasistenci

ende eran ellos los que t

necesarias para evitar que ella siguiera cobra

hacer el comunicado se dio al no remitir 1a

Afirma el opositor, la forma de

la cual recursos humanos tenia conocimiento, a pesar

hoja de asistencia, de

de ello, no hicieron nada al respecto.
De otro lado alude el opositor, las amenazas a sSu representado se

dieron posterior a la salida de JUAN CARLOS VARELA, pues, la hermana de

la sefiora VICTORIA GONZALEZ-RUIZ, es SUSANA GONZALEZ-RUiZ DE
VARELA (Susy de Varela), quien laboré en el despacho de la primera dama,

hasta la culminacion del gobierno del sefior MARTINELLI, fijense que las
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ﬂmenazas era que ella llamaria a presidencia Y N0 a la cangiflari
rna

concluye, la sentencia de grado hace un exhaustivo analisis de todas
" pruebas que reposan en el expediente y llega a la conclusion que el sefior
ALBERTO CASTILLERO, no le cabe responsabilidad, por ello, no Je asiste
320N 2 la fiscalia en su sustentacién de alzada, solicitando, se confirme Ia

sentencia absolutoria en todas sus partes (fs.1153-1156).

HECHOS PROBADOS
Los hechos probados estan debida descritos en la sentencia de primera

instancia, por lo que no es necesaria su reproduccion (f. 3112).

FUNDAMENTOS LEGALES
De conformidad a lo establecido en el articulo 2298 del Cédigo Judicial,
no se advierten pretermisiones ni omisiones que den lugar a la nulidad de lo
actuado, por lo que se procede al andlisis de fondo de la encuesta, sélo para
verificar los puntos sometidos a censura por parte de la defensa segun lo

exige el articulo 2424 lex cit.

El Licenciado ADECIO MOJICA PENA basa su disconformidad con la
sentencia absolutoria, por cuanto a su juicio la atencién de la Juzgadora debio
centrarse de la conducta de gestion publica propia del autor del tipo penal de

peculado respecto al sefior ALBERTO MAGNO CASTILLERO, por tratarse de

la administracién publica, el bien juridico tutelado.

Luego de analizar la pieza impugnada y cada uno de los elementos de
prueba a la luz de las reglas de la sana critica; es decir, la ldgica y la
experiencia, el Tribunal arriba a la conviccion, el analisis probatorio ensayado

por la juez de primera instancia, es compartido por esta Sala, al observarse,
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a lo alegado por el recurrente |aq prueb
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ondl no demuestran la responsabilidad del sefior procesade
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contra la Administracion Publica en la modalidad de Peculado, dal ra
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ictima el Ministerio de Relaciones Exteriores, por las razones que pasarerne
v °Mas 3
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En primer lugar debemos precisar, la calidad de funcionario pablico del
cefior ALBERTO MAGNO CASTILLERO PINILLA, al momento de la comisién
del hecho punible, quedo acreditada segun Decreto de Personal No.295 del 19
de agosto de 2009, quien fue nombrado como Embajador Extraordinario y
potenciario de Panama ante El Gobierno Dominicano, asi como también

Pleni
el Acta de toma posesion del dia 15 de septiembre de 2009 (fs.132-133).

En cuanto al primer punto objetado por el recurrente, resulta ineludible
verificar si la conducta del sefior ALBERTO MAGNO CASTILLERO, se
subsume en el supuesto delictivo alegado por la agencia de instruccion,
especificamente el descrito en el articulo 338 del Cddigo Penal, cual dispone
“Ef servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier forma, o consienta
que otro se apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma dinero, valores o
bienes, cuya administracion, percepcion o custodia le hayan sido confiados

por razén de su cargo, serd sancionado con prisién de cuatro a diez afos”.

Segun el autor italiano Silvio Ranieri, El Peculado “es la apropiacion o
distraccién voluntaria, con provecho propio o ajeno, de dinero u otra cosa
mueble, perteneciente a la administracién publica, por parte de un funcionario
publico, que esté en posesion de ellos por motivos de su cargo o servicio”.
(RANIERI, SILVIO. Manual de Derecho Penal, Tomo lll. Parte Especial.

Editorial Temis, Bogota, 1975. Pag. 244).
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TILLERO PJ i
CAS NILLA, se |e Nvestigs porque en su caligaq

de 88rvider

pl',blico. presuntamente Consiente que la sefiora VICTORIA GONZALE 7. i
o ‘RUIZ
se apropio dinero, Perteneciente 3 |3 administracién publica: en concreto |3
suma de B/.172560.96, en Concepto de salarios cobrados por la misma, sin
asistir @ su puesto de trabajo como agregada en la Embajada de Panama en
Republica Dominicana, y el objeto material al estar constituido por dinero, se

uentr : C
encuentre a cargo del funcionario publico por razén de sus funciones

Bajo ésta premisa, debemos puntualizar, en el presente caso, de
acuerdo con las piezas procesales acopiadas y que fueron descritas como
antecedentes en la sentencia recurrida, los B/.172,560.96 correspondientes a
salarios cobrados sin asistir a su puesto de trabajo por parte de la sefiora
VICTORIA GONZALEZ-RUIiZ ALVARADO, no corresponden a dinero que se
encontraba en custodia del sefior procesado o que por su consentimiento o

distraccion voluntaria, fueron cobrados dichos salarios.

El recurrente afirma, el sefior ALBERTO MAGNO CASTILLERO
PINILLA, no dio formalmente aviso a la autoridad de la cancilleria en Panama,

de la inasistencia de la funcionaria diplomatica VICTORIA GONZALEZ-RUIZ.

Al respecto debemos precisar, el sefior procesado ALBERTO MAGNO
CASTILLERO PINILLA, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Panama ante El Gobierno Dominicano, no malversé fondos del Estado,
entendiendo como malversacion todas aquellas formas posibles de distraccion

de los caudales que no entrafiaran “apropiacion o “sustraccion”.

Decimos lo anterior, toda vez, la Sala no puede colegir que el sefior

Escaneado con CamScanner

il



llbf’
%
GASﬂLLERO PINILLA, incumplié con los deberes inherentes a g, cargo,
Jes. quedé debidamente demostrado, el sefior procesado CASTILLERO
pmlLLA. mantuvo una comunicacién directa con el personal de Recursos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual puso en

conocimiento a dicho departamento que la sefiora VICTORIA GONZALEZ-

RUIZ, no estaba asistiendo a trabajar.

Cabe aclarar, si bien es cierto, mediante certificacion fechada 5 de
febrero de 2015, suscrita por OLIVIA BENITEZ GARIBALDO, Subjefa
Encargada del la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se certifica que no mantienen registros por parte del ex
Embajador CASTILLERO PINILLA, en los cuales comunique la inasistencia a
su puesto de trabajo de la sefiora GONZALEZ-RUIZ; no obstante, no podemos
perder de vista, el propio Informe de Auditoria de cumplimiento No.21-17-
DNCC-DCyE, suscrito por los auditores LEONARDO DIAZ y ROSA ZAPARA,
da cuenta que “El examen no incluye la evaluacién del Control Interno, porque
solo se contempla la revision y verificacion de los hallazgos presentados en el
Informe de Auditoria preparado por los auditores del Ministerio de Relaciones
Exteriores’; es decir, en ninguno de los informes de auditoria acopiados a la
encuesta penal, y de las pruebas examinadas, se dejé constancia de cual era
el procedimiento interno que debi6 seguir de manera formal el ex embajador
CASTILLERO, para comunicar al Departamento de Recursos Humanos la
inasistencia de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, y que fuese distinto a lo realizado

por el ex embajador CASTILLERO.

Hemos de resaltar, el Decreto Ejecutivo No.135 de 27 de julio de 1999,

) . . - . .
Y cual reglamenta el servicio exterior panamefio y la carrera diplomética v

0 . ; ; )
Qnsular, en cuanto a los registros de asistencia y puntualidad, para los

A

Escaneado con CamScanner



b 4
unc,-onarios de carrera, tanto si desempefa funciones en la Cancillari, como
en € servicio exterior, dispone que dichos funcionarios tienen Ia oblgacion
,ersonal de registrar en su respectiva tarjeta o a través de los mecanismos de
control de asistencia que se diserie, la hora de inicio y finalizacién de labores

de cada dia; mecanismo existente en la Embajada de Republica Dominicana,

Servicio Exterior)”

Como corolario de lo anterior, observa la Sala, el sefior procesado
CASTILLERO PINILLA, remitia periédicamente al Departamento de Recursos
Humanos, los formularios de asistencia de todos los funcionarios de la
Embaja; inclusive, los correspondientes a la sefiora GONZALEZ-RUIZ, quien
tenia la obligacién de registrar su asistencia diaria y, al momento en que dejo
de hacerlo, el ex embajador no remitia registro alguno de asistencia de la

sefiora GONZALEZ-RUIZ, pues, los mismos no eran llenados por ésta de

manera personal, como se dispone en el decreto ejecutivo No.135 antes

mencionado.

Llama poderosamente la atencion de la Sala, al ser cuestionado el ex

embajador CASTILLERO por el Departamento de Recursos Humanos, porque

dej6é de enviar los registros de asistencia de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, éste
inform6 que no los remitia, toda vez, ésta Ultima no estaba asistiendo a su
puesto de trabajo; sin embargo, dicho departamento no suspendio los pagos
de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, maxime cuando en Diligencia de Inspeccién
Ocular realizada en la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se dejé plasmado, dicho departamento
lenia pleno conocimiento que no se estaban remitiendo los registros de

istencia de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, pues, OLIVIA BENITEZ, subjefa

-
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n siempre se
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de peticion Por esa razo

nunca hubo nada

arte de ella,
/a_sefiora GONZALEZL-_&U/Z, por la_misma

je P

[

idiendo_la asistencia de

astaba
no,mativa de la asistencia. es decir su cum. limiento” f592).
ademas, con

s descrita es corroborada

e agregar, la situacion ante
ON, quienes son

TOR LEEY MARLENE GIR
procedio a comunicar

Ccab

timonios de los sefiores vic

los tes
mbajador CASTILLERO, si

contestes €n senalar, el ex €
Ministerio de

stitucional de Recursos Humanos del

a la la Oficina In
Relaciones Exteriores, en cuanto a las inasistencias de la sefiora GONZALEZ-
RUIZ.

uien labora éen |a Direccion de Carrera

a “Si fui testigo de varias
ENE

El sefor VICTOR LEE, g

6 en acto de audiencia ordinari

Diplomatica, manifest
por su parte la sefiora MARL

das efectuadas por el Embajador”,

flama
ariada apostillada indicd era emplea

GIRON, en declaracion not da local de la

de Panama en Republica Dominicana, d
respecto a las inasistencias

Embajada esde hace mas de 20 anos

en el cargo de secretaria del Jefe de la Mision vy,

de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, “el sefior ALBERTO MAGNO CASTILLERO,
n fungié como embajador en ese momento, en reiteradas ocasiones le

quie
a la sefiora Victoria Eugenia Gonzélez

lamé la atencién de forma verbal
s frecuentes ausencias al trabajo; situacion que S
rio de Relaciones

Alvarado, por Su e le
informaba a la oficina de recursos humanos del Ministe

Exteri .
teriores, por medio de llamadas telefonicas, para que procedieran con las

correcciones administrativas de lugar” (f.1087).
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Sumado a ello, de acuerdo a la resolucion del Tribunal de Cuentas, se
aron las declaraciones de las sefioras DAMARIS RIVAS MEDINA y

tom
MARIELA ARAUZ, quienes laboraban en la oficina de Recursos Humanos del

Ministerio de Relaciones Exteriores y afrmaron que pese a tener pleno

conocimiento de las inasistencias de la sefiora GONZALEZ-RUIZ, no le dieron

seguimiento a dicha irregularidad por el volumen de trabajo que mantenian

(fs‘1081—1082).
Todo lo anterior nos lleva a colegir, el ex embajador CASTILLERO, no

ha incurrido en la conducta descrita por la norma de consentir que la sefora

GONZALEZ-RUIZ se apropiara de los caudales del estado, o que de otra

. manera incurriera el sefior procesado en esa distraccién voluntaria, la cual

ocasiono la sefiora GONZALEZ-RUIZ, aprovechara €sos dineros en concepto

de salarios aun cuando no asistia a sus labores, maxime cuando esta claro

ultativo del ex embajador CASTILLERO, tomar la medida de

que no era fac
la sefiora

suspender los salarios U otra medida disciplinaria, pues,

GONZALEZ-RUIZ, no formaba parte del personal bajo su cargo para asi

proceder; siendo otro elemento constitutivo del delito, que al funcionario se le

haya confiado en razén de su cargo el dinero de marras.

Por todas estas razones el Tribunal concluye no existen elementos

probatorios los cuales dan la certeza juridica de la responsabilidad penal del

sefior procesado ALBERTO MAGNO CASTILLERO PINILLA, como autor del

delito de Peculado, por lo tanto se procederé a confirmar la resolucion venida

en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE

1140
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o Ministerio de Relaci |
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la parte motiva de 12 presente resolucion.

conformldad a

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Atticulos 4, 17, 3;
. L4 ' e ‘a

Constitucion politica de 12 Republica de Panama. Articulo 8 de |3 Conven
' Cién

Americana de Derechos Humanos. Articulo 119 (15) de Ley 53 ge ”
de

agosto de 2015 (Que Regula la Carrera Judicial). Articulos 1,2, 5,7, 9 4,
1 y O, . 17‘

24, 25,26, 27 y 338 del Codigo Penal. Articulos 781, 833, 834, 835, 879 1
1 ' , 151

1941, 1947, 2044, 2298,
y 22 del Cadigo Procesal Penal (Ley 63 de 28 de agosto ¢
€ 2008

2424 y 2427 del Codigo Judicial. Articulos 1 2 3
14 3,4

56,78
reformada por la Ley 66 de 2011).
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