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Decision Condenatoria.

*HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DE LA ACUSACION.

La Fiscalia Anticorrupciéon de la Procuraduria General de la Nacién, mediante Auto de

Apertura a Juicio Oral N°232 de 3 de mayo de 2022, establecié el hecho acusado en los

siguientes términos:

“El sefior JAIME ARNESTO APARICIO ORTIZ, en su condicién de
Servidor Publico como miembro de la Policia Nacional y ostentando
el cargo de Subteniente, con niimero de placa 15217, dentro de las
investigaciones instruidas, el dia 13 de julio de 2021, se encontraba
de turno en el puesto de control de Villa Lobos, a la altura de
REMASA y se efectud la aprehensién, toda vez que la unidad policiai,
le solicité dinero a un ciudadano que transitaba por el punto de
control de nombre Abdel Guillen, con cédula de identidad N° 8-899-
972, especificamente la suma de B/.25.00, a cambio de no trasladarie
el vehiculo en grada por mantener la pdliza vencida. Lo que es clara
violacion a sus funciones, lo que configura el delito contemplado en

el articulo 352 del Cédigo Penal (sic).”

«HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS ACREDITADAS P e

oE| dia 13 de julioc de 2021, en el punto de control ubicado en Vill
Remasa, el Subteniente JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ, indujo
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Guillen al page B/.25.00 balboas a cambio de no llevarse el vehiculo que conducia en grua,
en virtud que la péliza de seguro del carro se encontraba vencida.

+JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ, es funcionario de la Policia Nacional, en la actualidad
mantiene el rango de Subteniente y para el 13 de julio de 2021 estuvo designado al punto de
control de Villa Lobos desde las 18:00 horas hasta las 6:00 horas del 14 de julio del referido
ano.

*Abdel Guillen, puso en conocimiento de las autoridades este hecho, a través de llamada
telefonica realizada a un familiar que labora en la Policia Nacional a quien envid fotografias
del dinero que entregd al acusado.

sLos testigos Matias Batista y Octavio Moreno, confirmaron la ubicacién del dinero que el
acusado dejo caer al piso de un area iluminada, el cual correspondia a dos billetes, uno de
B/.20.00 y otro de B/.5.00, los cuales al ser comparados coincidian con el niimero de serie de
los billetes entregados por Abdel Guillen al procesado JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ.

sTEORIAS PROPUESTAS ANTE EL TRIBUNAL.

En la fase correspondiente al juicio oral, cada parte en igualdad de oportunidades y debido
contradictorio, tuvo oportunidad de presentar, producir e incorporar los medios de prueba que

estimaron para sus teorias del caso.

La Fiscalia Anticorrupcidn, al momento que expuso su teoria del caso, inicid sefialando que
hubo un procedimiento ilegal por parte del acusado quien es miembro de la Policia Nacional
al incumplir sus funciones puesto que solicité dinero a cambio de no trasladar un vehiculo en
gria por tener la la péliza de seguro vencida. En términos generales, sustenté el hecho
acusado y enlistd las pruebas que presentaria, encaminadas a demostrar la responsabilidad
penal de JAIME APARICIO.

Por su parte, la Defensa manifestd que todo propietario debe mantener vigente la péliza de
seguro lo cual es requerido por la A.T.T.T., por ende, el procedimiento seguido por el acusado
fue correcto y no hubo ningun tipo delitc en su actuar. En virtud de ello, nos encontramos
ante una acusacién injusta de corrupcién de servidores piblicos, pues, se apreciarian

testimonios ildégicos, duda razonable y procedimientos no autorizados por un Juez de

investigacion, sin ningGn tipo de autorizaciéon judicial, indicando gy

enemistad de los agentes policiales con el acusado.
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Juicio los testimonios de Abdel Osvaldo Guillen, Dennis Diaz, Osvaldo Moreno, Matias
Batista, y Fernando Diaz. La prueba documental consistentes en: acta de toma de posesion y
decreto de nombramiento del funcionario JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ, rol de turno
de 18:00 del dia 13 de julio a las 6:00 horas del dia 14 de julio de 2021 y copias autenticadas
de la investigacion disciplinaria interna, iniciada en la Direcciéon de Responsabilidad
Profesional de la Policia Nacional, seguida al Subteniente 15217 Jaime Ernesto Aparicio,
dentro del expediente N°488-2021.

Por su parte, la Defensa, dentro de las pruebas testimoniales y documentales, evacué las

comunes que mantenia con el Ministerio Publico.

+DESCRIPCION Y VALORACION PROBATORIA

Al momento de verificar cada uno de los elementos probatorios que desfilaron en juicio,
hemos de valorarlos en su integridad, con el objetivo de crear certeza o no del hecho
acusado; siendo elemento medular de apreciacidn las teorias del caso brindadas por las
partes, también se debe establecer de manera razonada la correspondencia del hecho
acusado con las exigencias del tipo penal, a fin de determinar de manera idgica el analisis
competente; al respecto, la acusacion se sustentd en cuanto al tipo penal establecido en el
articulo 352 del Cédigo Penal, el cual requiere como exigencia para su configuracion, que la

actuacion sea realizada por un funcionario pUblico en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, con relacién a la condicidn de funcionario publico se introdujo mediante lectura,
el Acta de Toma de Posesion y Decreto de Nombramiento del funcionario JAIME
ERNESTO APARICIO ORTIZ con cédula de identidad N° 8-530-1361, con el cargo de
Subteniente 15217, presentandose ante el Tribunal el Decreto de Nombramiento 244 del 28
de diciembre de 1998, donde en la foja 2 consta el nombramiento como guardia en la
posicion 523 del 3 de diciembre de 1998; fecha en la cual inicia su labor Jaime Ernesto
Aparicio Ortiz dentro de la Policia Nacional. Con relacién al Acta de Toma de Posicién, se
presenté documento del Ministerio del Seguridad Publica fechado 10 de enero de 2019,
cuando comparecié JAIME APARICIO ORTIZ, para la toma de posesién del cargo de
subteniente 15217, establecido a través del resuelto N°217 del 2018 firmado por ALLIETHY
RODRIGUEZ sub-directora de Recursos Humanos.

quedando duda que el acusado mantiene la calidad de funcionario pij

consideracion el inicio de labores dentro de dicho estamento institucional
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para el 13 de julio del 2021, el acusado mantenia el cargo pulblico establecido en lineas
precedentes, hecho el cual a la fecha del juicio se ha mantenido tal cual fue expuesto al

momento de individualizar al acusado.

Ahora bien, procede el Tribunal a verificar el elemento base de la acusacion, siendo el factor
medular que impulsd la investigacién en contra del acusado y que da pie al hecho que nos

ocupa analizar.

Como primer testigo comparecié Abdel Osvaldo Guillen, denunciante dentro de la presente
causa; quien informé al Tribunal que para el dia 13 de julio de 2021, le solicité a su primo
Denis que o llevara al Xtra de Villalobos debido a que requeria comprar unos alimentos. en
el transcurso observé que habia un retén y al llegar al punto de control le pidieron los
documentos, pero como el vehiculo mantenia el seguro vencido le solicitaron que se orillara.
En el lugar habia tres unidades, pero el que lo atendié fue la unidad Aparicio. EI testigo
indico que con €l se baj6 del carro, su esposa y su primo, pero el oficial le dijo a estos que se
retiraran porque solo queria hablar con él. En ese interin, el testigo le tba a pasar el celular
para que conversara con otro primo suyo que es miembro de policia, para que le diera la
oportunidad y no llamara a la grua, pero el oficial le dijo que no queria hablar con nadie.
Relatd el testigo que el oficial le dijo que podian arreglar antes de que llegara la gria
preguntandole cuanto tenia, a lo que contestd que solo 15 ddlares que era lo que le habia
quedado del supermercado, entonces el oficial Ie dijo que era muy poco, por tanto, el sefior
Guillen le manifestd que completaria con 10 doélares que mantenia en su cuenta pero para
ello debia ir a un cajero. En vista de esto, el oficial le permitié ir a buscar el dinero, reteniendo
su licencia e indicandole que su esposa y primo debian quedarse alli. Contd que se dirigi¢ al
cajero momento en el cual llamd a su primo que es policia y le contd lo que estaba pasando.
Anadi6 que su primo, el policia, le dijo que le tomara foto a los billetes, lo que que hizo,

enviandoselas por whatsapp a este.

Continué indicando que al regresar al lugar intenté entregar el dinero, sin embargo, el oficial
le indic6 que lo metiera en el papel del seguro que estaba en el carro, por ende, asi lo hizo y

después se retir6 del lugar.

cerca del lugar de los hechos, que ya el sub-comisionado iba a llegar. Las
demoraron de 15 a 20 minutos en arribar al lugar, y lo sabe porque é! e
cerca por una iglesia, aledafia al retén. Refirid durante el contrainté

subcomisionado que llegé al lugar era de apellido Batista, quien le

_ p
tg

identidad de la unidad que le pidié el dinero, por tanto, &l describi6 al oficialporfue
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su nombre, sin embargo, luego escuché que su nombre era Aparicio, y se percaté que el

sub-comisionado ordené que le quitaran el arma.

Como aspecto adicional, en el interrogatorio explicé que cuando metié el dinero en la péliza,
ya estaban en el carro su esposa y su primo, quienes lograron observar lo que sucedia. En
cuanto a los billetes sefal6 que correspondian a uno de B/. 20.00 y otro de B/. 5.00 e informo
que entregd imagenes de los mismos cuando brindé su declaracidn ante la Fiscalia
Anticorrupcién el 14 de julio de 2021, indicando recordar la serie del billete de Bf. 20.00
identificandola como ND34182316A, con relacidn al billete de B/. 5.00, sefialé no recordar el
nimero de la serie, procediendo a través de la técnica de refrescar memoria con la
declaracion brindada por el testigo ante el Ministerio Publico, manifestando al Tribunal, los
ltimos digitos de la serie, es decir, 6517H, siendo reconocidos los billetes introducidos como
otro tipo de prueba conforme al contenido del articulo 421 dei Cédigo de Procedimiento

Penal.

Concluyé el testigo informando que el vehiculo que conducia era un Kia, color gris oscuro
con la placa AX6033, el que pertenece a su primo Denis Diaz; al cual no le aplicaron sancion

ni llamaron a ia grda.

Durante el contrainterrogatorio, con relacién a las fotografias, reiteré que las proporciond a la
fiscalia y que el familiar que le indicé que las tomara no mantenia autorizacion de juez, ni es
abogado. Indicé que no aport6 el nimero de cuenta de dénde sacé el dinero, ni aporté el
comprobante de la transaccion, puesto que sacé el dinero de su tarjeta de cobro. En cuanto
al lugar de los hechos, manifesté que cerca del lugar habia una tienda o abarroteria, que no

habia residencias cercanas.

Indicd gue cuando fue a sacar el dinero al cajero en la Plaza Multicarnes, condujo sin
licencia, sintiendo miedo porque era una situacién riesgosa al no mantener este documento
consigo, reiterando que el dinero fue entregado dentro de la hoja de la pdliza vencida cuando

se bajé del vehiculo y se lo dio al policia.

Cuando llegaron las unidades policiales, él se encontraba a la distancia de una calle de dos

parios y que el lugar especifico en que se estaba haciendo el retén era en el kiosco,_estaba

bien iluminado, descripcién del lugar que se compadece con la ofrecid

Octavio Moreno y Denis Diaz, tal como se vera mas adelante.

El sefior Abdel Guillen, brindé un relato secuencial, espontaneo y

ocurrido el 13 de julio de 2021, aproximadamente a las 8 de la noche, p
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mantuvieron sin contradicciones. De igual manera, dentro de su declaracién brinda
informacion referente al dinero que fue entregado al acusado, vislumbrandose que nos
encontramos ante un hecho flagrante por cuanto hubo una inmediatez en el actuar del
denunciante, ast como de las unidades que se apersonaron al lugar luego de ponerse en

conocimiento la situacion.

La flagrancia es de naturaleza sorpresiva, y recae sobre aquella situacién que nace de
manera espontanea dirigida directamente para cometer un acto ilicito, por cuanto, no
podriamos contemplar la exigencia de un control anterior o posterior de un Juez de Garantia,
cuando el escenario en que se desarrolla ia situacion planteada por el denunciante no nace
de una investigacidén previa o conocida por el Ministerio Pablico, radicandose de manera
inicial a través del brazo auxiliar correspondiente a la Policia Nacional, encuadrando el actuar

dentro del contemplado en el articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Es importante destacar que conforme a la libertad probatoria que mantienen las partes al
momento de evacuar sus pruebas, asi como las estrategias utilizadas para demostrar los
hechos que estimen dentro de las causas, los billetes, objeto juridico de este delito fueron
intfroducidos, a través del testimonio del denunciante quien, de igual manera procedié a
realizar un reconocimiento material de los mismos; siendo este uno de los mecanismos de
ley, establecidos para introducir informacion en juicio; manteniéndose la firmeza del relato al
ser confrontada la identificacién de los billetes de B/.20.00 y de B/.5.00 balboas con la
informacién proporcionada por el testigo, lo que reviste a esta declaracidon de contundencia y
coherencia, en cuanto a los detalles especificos ofrecidos, sin que durante el contradictorio la

defensa hubiese podido hacer emerger dudas respecto a sus dichos.

Por otro lado, es importante destacar que no afloré con el examen al testigo la existencia de
alguna enemistada previa entre el denunciante y el procesado, que pudiese empafiar la
pureza de su relato. Tampoco se acreditd o evidencid, como se comprometié la defensa, la
existencia de alguna enemistad, entre algtin familiar del denunciante y el procesado, que

pudiese valorarse en detrimento del dicho de Guillen.

Tomando en consideracion que nos encontramos ante un hecho flagrante, es preciso verificar

las circunstancias que fortalecen el relato brindado por el denunciante, procediendo el
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sector de Villa Lobos, al contemplarse el contenido del rol de turno firmado por la oficial
de guardia, Teniente 13346 Barbara Mc Carthy, proferido por la Secretaria General el 14
de julio de 2021, la autenticacion del rol de servicio del area B Pedregal, del grupo B Atlantis
CX3 en el turno desde las 18:00 horas del dia 13 de julio de 2021 a las 06:00 horas del dia
14 de julio de 2021; quedando formalizado en juicio que, en el Punto de Control de REMASA,
fueron designadas las siguientes personas: subteniente 15217 JAIME APARICIO agente
28904 José Serrano vehiculo N°E2591 supervisor el capitan 11337 Fernando Diaz,

conductor cabo Obin Cederio.

La informacién suministrada por el sefior Abdel Guillen, fue corroborada con la deposicién del
testigp Dennis Jhoel Diaz Diaz, quien relatd que el dia 13 de julic de 2021
aproximadamente a las 8:30 p.m., su primo lo llamé para ver si podia recogerlo en el Fuerte
de la 24 de Diciembre, luego de lo cual fueron al supermercado Xtra, el cual estaba por
cerrar. Dijo que le dio el carro marca Kia Rio AX6033 a su primo Abdel, para que condujera y

observo que estaban haciendo un retén en la entrada de REMASA.

En el retén, el policia le solicito los documentos percatandose que el seguro estaba vencido,
por tai razén le pidieron que se orillara, sefialé que él llamé a otro primo que es policia, que
salio con la esposa de Guillén para conversar, pero el policia les dijo que se retiraran al carro
gue solo necesitaba hablar con su primo. El declarante detallé que posteriormente, Abdel fue
a buscar el dinero mientras ellos se quedaron en el lugar, parados a un costado del retén, al
rato su primo regreso, se dirigié hasta el policia y luego regreso al vehiculo, momento en que
les dijo que el policia le habia indicado que el dinero se lo entregara dentro de la hoja de la
poliza, luego de lo cual los dejo irse; sin embargo, cuando le entregd la licencia se retiraron
hacia una cuadra mas abajo, esperaron a que la policia los llamara, llegando estos al lugar
entre 15 a 20 minutos, lo que propicid que se reuniera con ellos de forma inmediata.
Acotando que la finalidad de la entrega del dinero fue para que no se llevaran el carro en

gria.

Adicioné que llego a ver el dinero que fue objeto de la concusién, siendo un billete de 20 y
otro de 5. La visibilidad era clara al momento en que su primo le dio el dinero al oficial,
porque habia un poste de luz; manifesté que en el lugar habia un policia deteniendo el trafico
y otro en la esquina. Acotd que la unidad que lo detuvo era quien estaba pidiendo la licencia

a los vehiculos gue iban saliendo.
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chaleco negro y una gorra, el nombre lo tenia tapado con el chaleco.

era de tez morena, contextura gruesa, descripcién la cual coincide




presentada por los testigos Octavio Moreno y Fernando Diaz, quienes son contestes en
sefialar que el Subteniente Aparicio era el tinico gue mantenia chaleco negro, aspecto el cual
permite que el sefalamiento del denunciante sea individualizante y certero, tal cual lo
expondremos mas adelante.

Durante el interrogatorio el testigo Diaz sefiald que en el retén habia tres policias, y se
procedié a confrontar una contradiccién con la declaracién el 14 de julio del 2021, donde
indico: “habia un retén donde habia dos policias”; a pregunta de la defensa con relacion a la
ubicacién de los policias, indicoé que uno se encontraba parando los vehiculos entrando y otro
los que iban saliendo. El otro se encontraba en una esquina, los que estaban en el retén
fueron dos y solamente un policia atendi6é a su primo, por lo que ia aludida contradiccion no
se evidenci6 ya que los testigos Guillen y Diaz, fueron enfaticos en indicar que haciendo el
reten habian dos policias y la tercera unidad no estaba en el retén porque estaba parado en

una esquina.

Negé que el primo policia, a quien llamé cuando se les pidieron los documentos en el reten,
fuera Fernando Diaz, situacidén que la defensa durante el contrainterrogatorio no pudo
desmentir tomando en cuenta que su teoria se basaba, entre otras cosas, en la existencia de

una posible enemistada de agentes policiales hacia su representado.

La informacién suministrada por Dennis Diaz se compadece en su integridad con lo
declarado por el senor Guillen, tanto en el relato secuencial como en las actuaciones
realizadas por el mismo, y muestra un escenario compatible al hecho acusado. A través de
este testigo, quedod corroborado que al momento en que Guillen fue al cajero, tanto el sefior
Diaz como la esposa de Guillen tuvieron que mantenerse parados en el lugar, conllevando
una conducta en donde se procuré garantizar el provecho econémico al retenerios hasta que
Guillen regresara con el dinero. Siendo esta accién un mecanismo evidente de coaccion
sobre quienes se encontraban en esta situacién, aunado al hecho que se encontraban ante
una autoridad policial, aspecto el cual reprime y doblega a cualquier ciudadano comdn de la
comunidad, debido a la ventaja del cargo que mantienen los funcionarios de la Policia

Nacional, quienes tienen el deber de cumplir con los lineamientos y normas gue instituyen

sus deberes y obligaciones.




encontrarnos ante la circunstancia de modo, tiempo y lugar en que se ejecuta el hecho.

De igual manera, corresponde valorar la deposiciéon de las unidades policiales que se
apersonaron al lugar del hecho, el Subcomisionado Matias Batista, Subteniente jubilado
Octavio Moreno y el Capitan Fernando Diaz; al respecto, la primera unidad en
apersonarse al lugar lo fue Matias Batista, quien para el dia del hecho supervisaba al
personal de la calle, especificamente en las areas de Pedregal, Juan Diaz, Mafianita y
Tocumen. En esa linea, narrd que el 13 de julio de 2021 le llegd informacion de un conogcido
respecto a que un oficial, en el punto de control de REMASA, via a Villa Lobos, pasadas las 8
de la noche habia solicitado B/. 25.00 a un ciudadano por tener la pdliza vencida para que lo
dejara ir, de igual manera agregd que recibi6 fotos contentivas de un billete de B/.20.00 y otro
de B/.5.00; por tal razén, se dirigi¢ al punto de control antes referido y ai llegar al lugar se
entrevistd con el subteniente Aparicio, a quien le pregunté si habia tenido alguna novedad, a
lo que este le manifestd que no. También le preguntd si habia aceptado 25 dblares de una

persona que tenia la pdliza vencida, sefalandole que no.

Considerando las respuestas brindadas por el acusado, le dijo a este que le haria una
requisa para buscar los 25 délares; en ese momento llegd el Subteniente Moreno de la
policia disciplinaria y, continud relatando que Aparicio se puso nervioso, caming hacia un
poste de luz, en esa posicién arrojé algo con la mano derecha, al mismo tiempo que él le
decia que se detuviera que le estaba hablando un superior. Después de esto, recogié los
billetes del piso y los revisé, coincidiendo con los de las fotos, ordenando de forma inmediata

gue se le quitara el arma al acusado.

Al respecto, sefiald que las fotografias se las enviaron pasadas las 8 de la noche,
puntualizando haber recibido la llamada al whatsapp a las 20:30 horas y las fotografias a las
20:54 horas.

Durante el interrogatorio, manifestd recordar que el billete de B/.20.00 corresponde a la serie
MD34182316A, y a través de la técnica de refrescar memoria con el informe de flagrancia
suscrito por su persona, pudo recordar los nimeros finales del billete de B/. 5.00, los cuales
son 6517H. Entonces, se observé que el deponente, hizo un reconocimiento material de los

billetes en juicio, pudiendo apreciarse que se trataba de la misma descripcién brind

A
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un sefalamiento directo y certero en su contra; aunado a la coincidencia en los billetes que el

acusado dejé caer.

Al ser cuestionado en cuanto al procedimiento a seguir por una unidad cuando hay péliza
vencida, indicé que se debe de contactar a la unidad de transito, sin embargo, al lugar no
llegd nadie del Transito, informacion corroborada por el Subteniente Moreno y el Capitan
Fernando Diaz, al momento de rendir su declaracion ante el Tribunal y que es de
conocimiento general a través del Reglamento de Transito vigente en la Republica de

Panama.

Tambien afirmé que al momento en que el Subteniente Aparicio dejo caer el billete, se
encontraba el Teniente Moreno, y adicionalmente acudieron al lugar su conductor, el jefe de
zona Ignacio Taylor, el capitan Fernando Diaz, supervisor de area y jefe inmediato de
Aparicio, quien tuvo a su cargo el traslado del subteniente a |a base, llenarle el parte médico
y lo correspondiente a la sala de atencién ciudadana, formalizandose la aprehensién por su
persona.

A pregunta de la defensa sefal6 que no logré realizarle registro a Aparicio ya que en el poste
de luz lanzé lo que tenia en la mano haciendo referencia a los billetes, advirtiendo que
Aparicio no metié la mano en los bolsillos, asi como afirmd que arrojé los billetes con la mano
derecha. También sefialé que en las manos mantenia una licencia de conducir de alguien

que estaba verificando en ese momento.

Cada uno de los argumentos y sefialamientos realizados por el Subcomisionado Batista,
fueron corroborados por el Subteniente jubilado Octavio Moreno, quien el 13 de julio de
2021 se encontraba de ronda cuando vio a un Subcomisionado y un Subteniente,
informandole, el primero que, al subteniente lo estaban sefialando por un caso de coima, y
que tenia una foto de los billetes que le habian entregado al oficial. El testigo indicé que al
acusado, no le agradaba lo que le estaba diciendo el subcomisionado, afirmando el
declarante Moreno que le sorprendié la forma en que el subteniente se comporté frente a un
superior. También, en su declaracion dejé constancia de haber verificado el lugar, indicando
que estaba bastante claro debido a una luminaria que se encontraba en el sitio, adquiriendo
la informacién de manera referencial por parte de Batista, en cuando a los hechos o

momentos previos a cuando se dio lo que denominé “coima”.

Al describir la conducta que mantenia el subteniente Aparicio, indicé que
vuelta caminando, y al verlo de repente le dijo "hey qué es lo que

comentando el testigo que al fijarse se trataba de los billetes de las fotos. Asi
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el testigo: “yo acabo de verificar y yo no vi nada ahi”, e indicoé que el subcomisionado no se
movié del lugar, siendo que los fres estaban cerca. De igual forma, apunté que el
subcomisionado fue quien recogié los billetes del piso. Dadas las circunstancias, se
realizaron las coordinaciones, se llamé a la DRP, y a la Fiscalia Anticorrupcién, agregando

que era la primera vez que se encontraba en una situacion similar.

Con relacion a la deposicién por parte del Capitan Fernando Diaz, se pudo constatar que en
efecto fue quien se encargd del traslado del Subteniente Aparicio para su tramitacion, tal
como se desprende de las declaraciones del Subcomisionado Batista y el Subteniente
Moreno, quienes indicaron que el Capitan Diaz se apersond al lugar luego de ser notificado

de ia situacién ocurrida en el retén de REMASA.

No obstante, de la declaracion del Capitan Fernando Diaz, se desprende que el mismo se
ubicd junto al Subcomisionado Batista y el Subteniente Moreno, al momento en que estos

conversaban con el acusado afirmando incluso haber observado cuando este dejé caer los

billetes al suelo, sin embargo, esta afirmacién pierden eficacia, puesto gue de acuerdo con la

secuencia de eventos y circunstancias de tiempos presentadas al tribunal no se ubican al
testigo Fernando Diaz de manera razonada en dicho momento, sino. con posterioridad.

Por otro lado, resultdé evidente tras escuchar los testimonios de Batista y Moreno, quienes si
fueron coincidentes en sus relatos, que cuando se abordd al sub teniente Aparicio en el
puesto de control en Villa Lobos dandose con la ubicaciéon del dinero en el suelo Fernando
Diaz, no estaba presente en el lugar lo que le resta valor al testigo con relacién a lo expuesto

o relatado con anterioridad a su presencia en el lugar.

Ahora bien, el testigo Diaz, indicé que su relacién con Aparicio era normal, de superior a
subalterno, y que al momento del traslado del acusado, se le tratd en todo momento con
respeto e indicd que lo dirigieron al area de Juan Diaz porgue no era prudente llevarlo al
lugar donde ejercian sus funciones. La aprehension la realizé el subcomisionado Batista,

quien fue de igual manera muy respetuoso. También sefialé que Aparicio era unidad de la

policia regular, su funcién en ese momento, era el mando del punto de control.
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lograron la recuperacion de los billetes entregados por el sefior Guillen, los cuales se
encontraban en posesion del acusado Jaime Ernesto Aparicio Ortiz, configurandose la
flagrancia de acuerdo con lo descrito en la norma; obsérvese gue no consta ninguin elemento
probatorio que debilite el sefalamiento realizado por estos testigos quienes fueron contestes
en afirmar la circunstancia en que se da con la recuperacioén del dinero, en donde el acusado
“deja caer” los billetes al momento en que se le advierte que iba a ser sometido a una requisa
por parte de su superior, tornandose, conforme a lo relatado por los comparecientes, en una
conducta por parte del sefior Aparicio nerviosa e inusual para un funcionario de la Policia
Nacional quienes por su formacion debe mantener un respeto a la jerarquia institucional;

aspecto o circunstancia igualmente contemplada por el Tribunal.

Es importante destacar que las deposiciones de Batista y Moreno fueron tan contundentes
por su coherencia y concordancia con lo depuesto por el denunciante; encontrando en estos
relatos una narracién razonada de eventos desde que se dio la entrega del dinero, hasta la
recuperacion del mismo. De igual forma, hay que se sefialar que la defensa no logrd
evidenciar la existencia de algun vinculo entre los testigos de cargo, mucho menos algiina
situacion de enemistad con el acusado dentro de la presente causa que pudiera empanar la
pureza de sus relatos; muy por el contrario el Tribunal apreciar una corroboracién exacta del
delito acusado.

Por otro lado, debemos recordar que el denunciante Abadel Guillen, admitié que lo que dio
pie a que el acusado le solicitara el dinero, para no llamarle a la gria, era precisamente el
hecho de que transitaba en un vehiculo cuya pdliza de seguro estaba vencida, afirmacién
gue no fue desvirtuada por la defensa. A esto se afiade que, segun lo indicado por Matias
Batista y Octavio Moreno, el acusado ante tal situacion lo que debia hacer era llamar a
unidad de transito que era la idénea para realizar el procedimiento por esta falta; no obstante,
los testigos indicaron que al lugar no se presenté ninguna unidad de Transito, elemento que
hubiese permitidc de manera inmediata desacreditar el sefialamiento por parte del
denunciante; sin embargo, lo que si se materializé fueron las consecuencias que devienen
del hecho de solicitar una coima, como se conoce este delito en el lenguaje coloquial, porque
se dio la entrega del dinero, se le permitié el paso al vehiculo Kia Rio con matricula AX6033,
no habia grda en el lugar ni tampoco aiguna unidad de transito (ejecucion del ilicito

completada). Al respecto, vale indicar que también se confirmé el sefialamiento efectuado

accion del Subteniente Aparicio, siendo que el denunciante se enco

diferente al retén.

5

Debemos destacar que el sefialamiento de los testigos se encuentra ¢ !
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tenia buena iluminacién, es mas el testigo Moreno agregd, que el suelo estaba limpio por lo
que de haber algo en piso se hubiese notado; aunado a ello el acusado era el Unico que
mantenia chaleco tactico negro, no cabiendo duda de ia identidad de quién fue la persona

gue solicité la coima y dejé caer el dinero al suelo.

Si bien no se incorpord en juicio el documento de la poliza de seguro del auto para acreditar
que estaba vencida, lo cierto es que con base en la libertad probatoria, tal afirmacién se
demostré con los testimonios de Abdel Guillen y Dennis Diaz, amén que es facultad
potestativa de los intervinientes en juicio hacerse de las pruebas que estimen pertinentes a
sus teorias del caso sin que la defensa hubiese desahogado pruebas para desacreditar tal
circunstancia.

Es de destacar que fue incorporado, a través de lectura la Investigacién disciplinaria interna,
iniciada por la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, seguida al
Subteniente JAIME ERNESTO APARICIO, enviado a través de nota fechada 28 de
septiembre 2021 a través del oficio DRP-AR-1150-21, donde se informa que se dio inicio a ia
investigacion interna, remitiendo 18 fojas de lo actuado, documento suscrito por el

comisionado Rolando Humberto Alonso Cortés.

Especificamente se leyd la Nota N°289, con la cual se remite informe de flagrancia
confeccionado por Matias Batista del 13 de julio del 2021, relacionado a un incidente en
Villalobos con el Subteniente Jaime Aparicio. De igual manera el informe contempla seis (6)
imagenes, relativo a los billetes que le fueron entregados al Subteniente en mencidén. Se
aprecia que su contenido se compadece en su totalidad con la declaracién presentada por el
Subcomisionado Batista, existiendo para los fines legales una reiteracién de los hechos a
pesar del tiempo transcurrido, en donde cada aspecto, detalle y afirmacion ha sido
contundente, encontrando relacién y coherencia entre lo expuesto por el testigo en juicio y
sus propios dichos a través del informe de flagrancia contenido en la investigacion ejecutada

por la Direccion de Responsabilidad Policial.

Se introdujo por lectura la declaracién jurada brindada ante la DRP del acusado JAIME

APARICIO; sin embargo, este elemento probatorio, carece de validez, debido a que toda
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rendida en al via administrativa, de manera arbitraria, s decir, sin la existencia de la voluntad
del acusado, corresponde a una vulneracién a sus derechos y garantias constitucionales y

legales, por cuanto el Tribunal no le asignara valor a la misma.

También se introdujo por lectura la Nota N°303 del 21 de julio de 2021 suscrita por Nestor de
Sedas Santamaria, donde se hace entrega del arma asignada al subteniente Jaime Aparicio;
elemento que concretiza las acciones policiales ejecutadas el 13 de julio de 2021, cuando el
acusado fue despojado de su arma de reglamento, tal cual fue relatado por el
Subcomisionado Batista y el Subteniente Moreno. Ante este panorama, nos corresponde
ponderar que se realizaron las actuaciones necesarias tendientes a determinar la
acreditacion del hallazgo de los billetes entregados por el sefior Guillen en posesion del
acusado, situacién que impulsé a las unidades policiales a ejecutar de manera inmediata las

acciones administrativas pertinentes.

Con el desahogo probatorio, se logrdé conocer la forma en la que se ejecut6 el delito de
concusién, pues hubo un sefialamiento concreto y directo de la persona vinculada; asi como
la descripcion de los actos ejecutados por el sefior JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ. De
igual forma, se pudo apreciar, con los testimonios traidos a juicio y la secuencia de eventos
narrados gue nos encontramos ante un hecho flagrante, tal cual lo describe el articulo 234
del Cadigo Procesal Penal, el cual atribuye esta figura cuando la persona es sorprendida y
aprehendida al momento de cometer la conducta; y en este caso en particular se configura el
numeral 2 de la citada norma, es decir, el acusado fue aprehendido inmediatamente después
de ejecutar el hecho, al haber sido sefialado y al encontrarse con los billetes que fueron

entregados para la coima; parametros de valoracion evidentemente certeros.

Recordemos que la defensa sefialé en su teoria del caso que, todo ciudadano debe
mantener vigente la poliza de seguro de transporte, significa entonces que en su argumento
el defensor reconocer que el denunciante no estaba cumpliendo su deber como conductor
del vehiculo automotriz que manejaba el 13 de julio de 2021, en cuyo caso lo que su
defendido debié haber hecho, como miembro de la Policia regular, era avisar a quien si tenia
la facultad para sancionarlo por la infraccion que se habia cometido, lo cual no ocurrié
puesto que, por el contrario indujo a Abdel Guillen para que le eniregara la suma de B/ 25.00

a cambio de no hacerlo, recibiendo e! dinero antes indicado.

Y
d
que fueron incorporadas las pruebas, siendo un filtro ejercido a fin ;

Unicamente sean ventiladas pruebas licitas; por tanto, el Tribunal no enc
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caudal probatorio ningin elemento que hubiese requerido autorizacién previa o posterior del

Juez de Garantia, contemplando que nos encontramos ante un hecho flagrante en donde
han prevalecido las pruebas testimoniales, siendo la flagrancia una figura de caracter
excepcionalisimo puesto que naturaleza es accidental y por ende la recabacion de los

elementos le corresponde a la unidad policial en el ejercicio de sus funciones.

Tal como ya hemos indicado, no se pudo apreciar enemistad manifiesta entre las unidades

de la policia nacional con el acusado, por lo cual, el Tribunal considera que la teoria del caso
brindada por la defensa no mantiene ningan tipo de respaldo probatorio, siendo cimentada en |

una serie de informaciones aisladas y hechos no comprobados.

Luego de valorar el caudal probatorio en su conjunto, en donde se acredita un elemento
flagrante, con la existencia de un sefialamiento directo y reiterativo, hallazgos contundentes,
declaraciones certeras, constatandose la existencia de pruebas directas del hecho
denunciado, al Tribunal no le cabe duda de la responsabilidad penal que recae sobre el sefior
JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ; apreciando que la acusaciéon del Ministerio Publico se i
encuentra respaldada con elementos de prueba que la fortalecen y que resquebrajan el

estado de inocencia del acusado.

-CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Contemplado cada uno de los aspecios externados en juicio es indispensable realizar una
valoracion con relacion a los elementos que permiten determinar la acreditacion del delito
acusado, asi como la responsabilidad del sefior JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ, ai
respecto, estamos ante una acusacién por el delito de Concusion, figura autonoma de
ejecucion la cual se encuentra establecida en nuestro Cédigo Penal en el articulo 352, dentro
de los delitos genéricamente conocidos como Contra la Administracién Publica, siendo la
esencia de esta regulacién, la proteccién de la administracién plblica, el patrimonio de las
personas y la autonomia personal, al formalizarse el ilicito bajo un prisma en donde se

pudiese extorsionar al ciudadano al mantener investidura de funcionario publico.

En este sentido, quedd evidenciado a través de elementos de conviccion, la responsabilidad 1
de JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ, en calidad de autor conforme el articulo 43 del ‘
Codigo Penal de la conducta descrita en el articulo 352 de la norma citada: |

Articulo 352: El servidor publico que induzca a alguien a dar o

prometer indebidamente dinero u otra utilidad en beneficio propio 0
de un tercero sera sancionado con prision de tres a seis anos.

A efectos de ponderar la vulneracion a la norma transcrita, corresponde verifi ar la ex_lstenma %\
' & -‘
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descripcion del tipo penal, es decir, la adecuacion que debe hacer el juez a fin de encajar
cada uno de los elementos del delito con el caso concreto, de manera tal, que si los actos
desplegados coinciden con la descripcién hecha por el legislador en la norma, entonces,
acertadamente se puede determinar que existe tipicidad, o que se trata de una conducta

tipica.

Se trata de un delito que conlleva una accién dolosa, en donde existe la intencionalidad de
un servidor publico de inducir a la victima a dar dinero por un beneficio, al respecto, el
espiritu que recae sobre la legislacion punitiva inclina al juzgador a contemplar todos los
aspectos inmersos dentro de la conducta, siendo eje principal, la existencia de la persona
cualificada que ejecuta la accién delictiva (funcionario pdblico), como sujeto activo, quedando
acreditado que el procesado es miembro activo de la Policia Nacional; en tanto que el sujeto
pasivo vulnerado con esta accion es el Estado, siendo el bien juridico protegido, en primer
lugar, la actividad estatal y en segundo lugar, la ética en el gjercicio de la funcién publica, por

cuanto, la calidad de las partes encuentra razonamiento con el tipo penal que nos ocupa.

Se evacuaron elementos probatorios que contaron con una base sélida, es decir, las pruebas
evacuadas fueron construidas en base a un soporte juridico razonable que permitié que el
ejercicio de las mismas tuviera una ilacion, siendo que el relato de la victima o denunciante
fue respaldado por un festigo presencial (Dennis Diaz), una actuacion oportuna ante la
autoridad (testigos presenciales de la recuperacion del dinero en posesion del acusado) y
una documentaciéon compatible con el hecho ejecutado, nada fue desacreditado durante el
desahogo probatorio, por tanto el verbo rector atribuible dentro de la presente causal lo es

“inducir”, hecho evidente conforme a las pruebas presentadas.

Por otro lado, la actividad probatoria no determiné que JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ,
no comprendiera la ilicitud de sus actos y en ese sentido, vale mencionar que la defensa
tampoco adujo, mucho menos aportd prueba que demostrara su condicion de inimputable o

alguna eximente de responsabilidad en su favor por lo que se presume imputable

Ademas nos encontramos ante un delito consumado ya que el procesado APARICIO ORTIZ,
indujo al sefior Abdel Guillen a entregarle la suma de B/. 25.00 en su beneficio lo que se
concreté al recibir el primero, el dinero a cambio de no llamar a la unidad transito y reportar la

infraccion.

Finalmente el Tribunal debe enfatizar que durante todas las etapas del juicio, velg

garantias del debido proceso entre estas concentracién, estricta igualdad d fa

legalidad, constitucionalizacion del proceso y derecho a defensa, verifico estfi

procedimiento, permitié la produccién de pruebas, aspecto de trascendental im

84
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opera como Gnico mecanismo de ilustracion de los hechos juridicamente relevantes, los
cuales fueron debidamente ponderados de conformidad con la sana critica, los argumentos
de las partes fueron escuchados y contrastados; todo lo cual resultd en un veredicto de

culpabilidad.

-INDIVIDUALIZACION Y DOSIFICACION DE LA PENA
Por uitimo, hemos de pronunciarnos sobre la dosificacion de la pena a imponer al acusado, y

para ello se tomaran en cuenta los paréametros del articulo 78 del Cédigo Penal.

Al momento de su intervencién, el representante del Ministerio Pablico solicito la aplicacion
de 60 meses de prision. Por su parte, la defensa pidi6 que fueron consideradas las
atenuantes de ley contentivas en el articulo 90 del Codigo Penal, solicitando la disminucion

de veinte meses a la pena aplicada.

Apreciando las solicitudes presentadas en audiencia de individualizacion, es importante
establecer el marco normativo aplicable al hecho acusado, a fin de establecer los parametros

de la sancion base.

Para la dosificacion de la pena, hemos de valorar los parametros consagrados en el articulo
79 del Cédigo Penal, tendientes a determinar todos aquellos aspectos que prevé nuestra
legislacion con el objetivo de establecer de manera motivada y proporcional, la aplicacion de

la sancién. Al respecto, hemos de considerar:

.La magnitud de la lesién o del peligro, y la mayor o menor voluntad de daiiar. Las
unidades policiales estan llamadas a proteger a la ciudadania, recayendo sobre estos el
deber de cumplir su cargo, con una honorabilidad, sobre todo por la importancia que
reviste su labor para la Administracién Plblica, encontrandonos ante una vulneracién por
parte de quien tiene el deber de proteger y servir a todos los ciudadanos, y en quienes se
deposita la confianza por ser funcionario. En el caso que nos ocupa, nos encontramos
ante una lesion de importancia tanto para el sefior Abdel Guillen como a la ciudadania en
general puesto que la accion fue ejecutada con dolo y durante el ejercicio de las

funciones del sujeto activo.

autoridad policial para el paso vehicular; situacién que fue aprovechada por

circunstancias particulares en que se desarrollé el hecho quedaron
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probadas con el desahogo probatorio.

La calidad de los motivos determinantes. Sin lugar a dudas la accién dolosa estuvo

encaminada a recibir un beneficio o lucro indebido.

La conducta del agente inmediatamente anterior, simultanea y posterior al hecho.
Durante 1a audiencia de individualizacién se puso en conocimiento al Tribunal, gue el sefior
JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ es delincuente primario. Con relacién a la conducta
simultanea y posterior al hecho, no consta algin indicio o sefial de arrepentimiento.

El valor o importancia del bien. El bien protegido dentro de la presente causa, lo es la
administracién ptblica y en segundo lugar, el patrimonio econémico de las personas y la j

autonomia del individuo, bienes indispensables para el sostenimiento de la sociedad

La condicion de inferioridad o superioridad y las ventajas o desventajas existentes
entre el agente y la victima. El acusado mantiene el cargo de Subteniente de la Policia
Nacional, evidenciandose una condicién de superioridad, y un aprovechamiento en la \
autoridad que mantenia para el sometimiento del conductor del vehiculo, encontrandose el |
sefior Abdel Guillen en un estado de vulnerabilidad. Incluso, este estado quedé evidenciado
en la declaracion efectuada por el sefior Guillén, quien indicd que se sintid muy presionado,
porque el acusado no solo se habia quedado con su licencia de conducir, sino también con

sus familiares.

‘Las demas condiciones personales del sujeto activo o pasivo, cuando la ley no las
considere elementos del delito o circunstancias especiales. No hemos apreciado ningun

elemento adicional determinante.

Tratandose de la conducta de Concusion, conforme el articulo 352 Codigo Penal, el cual
mantiene una pena a aplicar de 3 a 6 afios, una estimacion conjunta de las condiciones
objetivas y subjetivas antes analizadas, referidas en el articulo 79 del texto punitivo, llevan a
este Tribunal de Juicio a aplicar la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION como pena

base.

A tenor del articulo 68 del Codigo Penal, se impone JAIME ERNESTO APARICIO ORTIZ
como pena accesoria, la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el mismo

término es decir, CUATRO (4) ANQS, luego de cumplida la pena principal.
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Judicial de la Provincia de Panama, en nombre de la Republica y por a tquﬂad%de
DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE a JAIME ERNESTO APARIC " '

DECISION DEL TRIBUNAL DE JUICIO

Con base en lo visto, expuesto y considerado, el Tribunal de Juicio Oral de




19

panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°8-530-1361, con fecha de
nacimiento 19 de septiembre de 1979, hijo de Jaime Ernesto Aparicio Carrasco y Margarita
Ortiz, con residencia Mananita, calle sector 2, casa 2-56, cerca del Parque Escuela Ciudad
Jardin Las Mananitas, Subteniente de la Policia Nacional con salario de B/.200.00 por
quincena, con estudios secundarios completos, con dos dependientes, y lo CONDENA a ia
pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION como AUTOR del delito Conira la Administracidn
Publica, en la modalidad de Concusion, en perjuicio de Abdel Guillen; tipificado el articulo

352 del Cédigo Penal, de conformidad a la parte motiva de la presente resolucion.

Como pena accesoria se les inhabilita para ejercer funciones publicas por el término de

CUATRO (4) ANOS, una vez cumplida la pena principal.
Remitase la presente causa al Juez de Cumplimiento para la ejecucién y control de la pena.

Levantese la medida cautelar impuesta y computese el tiempo que el sefior APARICIO

ORTIZ se ha mantenido cumpliendo las medidas impuestas desde el 15 de julio de 2021.
Girense las comunicaciones correspondientes.
Todas las partes presentes quedan debidamente notificadas.

Fundamentos de Derecho: Articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
articulos 17, 22, 25, 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama; articulos 1, 2,
3, 4,5 6,8, 09, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 234, 358, 4286, 427, 428 y 429 del Cddigo
Procesal Penal; y los articulos 6, 9, 13, 26, 27, 43, 50, 68, 73, 79, 89, 352 del Cadigo Penal.

LEASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ILKA IVﬁNIA CASTILLO

Juez Presidente

@I/‘/ﬂ ) {Salvamento de Voto)
IRA TERAN T RCIOS

Juez Relatora




Salvamento de Voto

El Tribunal de Juicio, en la presente causa, seguida al sefior Jaime Ernesto Aparicio
Ortiz, ha emitido la Sentencia N° 107 TJ-J de fecha 16 de febrero de 2023, mediante la cual
se le condené a la pena principal de cuatro (4) afios de prisién y a la pena accesoria
consistente en la Inhabilitacién para el ejercicio de funciones pUblicas por el mismo término al

declararlo autor de un delito Contra la Administracién Publica en la modalidad de Concusion.

En esta oportunidad debo manifestar, con el respeto que me caracteriza, que difiero
con el resto del Tribunal, en cuanto a la determinacién de la pena liquida que se ha impuesto
al sentenciado, toda vez que, por tratase de delincuente primario y al no contar el Colegiado
con informacién adicional que obrase en su contra, se debié considerar el limite minimo de la
pena que se establece en el tipo penal vulnerado en esta causa, es decir tres afos de
prision, ello en virtud que los juzgadores, al momento dosificar la pena, estamos llamados
discutir y analizar, en qué medida la pena puede repercutir favorablemente, tanto en el
aseguramiento de la libertades juridicas como en el funcionamiento del propio sistema
juridico, para lo cual se debemos examinar si la sancion es necesaria, idonea, razonada y

proporcional frente al delito cometido, tal como lo mandata el articulo 6 del Codigo Penal.

Como previamente se ha indicando, la causa gue nos ocupa gira en torno a un delito
Contra la Administracion Publica en la modalidad de concusién, siendo el hecho cometido por
sentenciado en ejercicio de su cargo, en consecuencia, por la naturaleza del hecho, la pena
accesoria mas adecuada al caso es la de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
plblicas, lo que sin lugar a dudas conllevara la toma de medidas por parte de la institucién
para la cual labora el sefior Aparicio Ortiz, un factor adicional que surge a consecuencias de

las penas impuestas por el Tribunal de Juicio.

La libertad juridica que tenemos los juzgadores, para el establecimiento de las penas,
no debe ser entendida como absoluta y esta condicionada a las reglas e instituciones legales
que la rigen, siendo que de no atenderse estos parametros se corre el riesgo de rebasar los
limites de! poder punitivo haciendo el sistema arbitrario; mas aun cuando debemos recordar
que al momento de la aplicacion de la pena, también se exige constatar la necesidad social

como presupuesto adicional a la vulneracion de la norma de conducta.

En ese orden de ideas, considero respetuosamente que el sefior Jaime Ernesto

Aparicio Ortiz, debid ser sancionado con una pena principal de tres (3) afios de prision; y un

por las razones previamente expuestas.

ILKA IVANJA CASTILLO MQJICA
Presidenta




