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JUZGADO DECIMOCUARTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
zRTMER crRcurro JUDICIAL DE LA pRovINCIA or ptxt¡ttÁ,
Trece (l 3) de enero de dos mil quince (2015).-

Para proferir sentencia, se encuenfra en esle Tribunal el proceso
seguido a Gabriel Isaac Pineda Ávila, Melva G. Giron Herrera y Héctor
G. Cabredo Echeverría, por delito contra la administración pública, en
su modalidad de peculado, en perjuicio del Ministerio de Gobierno.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El Licdo. Roy Arosentena Calvo, en nombre y representación
del Ministerio de Gobierno, se presentó o la Procuraduría General de la
ltlación, Secrelaría General, denuncia penal por uso, manejo, disposición
y disfribución irregular de combuslible de uso exclusivo del Ministerio de
Gobierno y slts dependencias que provoca una afeclación en el
patrimonio del Estado.

Explica el letrado en su escrito, que en junio de 2010 se hizo la
separación del Ministerio de Gobierno y Juslicia, en Ministerio de
Gobierno y Minislerio de Seguridad, no es hasta 20ll que cada uno de
los minisferios establecen la separación de bienes, personal, los
procedintiento.s y trámiÍes adminisf rat ivos, así como la ejecución
presupuesfaria de ambos despachos estafales, la Titular de la Cartera de
Gobierno, designó a los directivos y encargados de la respectivas áreas
dc compef encia del ministerio.

Se ordena una audiloría de combustible que comprenda el
período de enero a octubre de 2011. en enero de 20 l2 se tiene
conocimiento de dicha auditoría y se concluyen en tres hallazgo
primordiales. En diciembre de 201I se da una sifuación irregular que
guarda relación con el despacho de combustible del Sistema
Penitenciario, en un camión cislerna en la Esfación Delta de la 24 de

SENTENCIA CONDENATORIA N' I.
VTSTOS..
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§Diciembre. (ft. 2-4 Tomo I)

Reposo de fojas 5 al 422 del expediente, el informe de auditoría
interna que comprende el período de enero a 26 de octubre de 201I,
ratificado por los Ariadna Marelhid Lasso Lagos y Alexis Femelis
Vergara Rodrigue:, audilores internos del Ministerio de Gobierno
(fs.423-431 Tomo I).

SEGUNDO: En ra:ón de la denuncia y lo recabado en la investigación,
lo Fiscalía Segunda Anticorrupción de la Procuraduría General de la
Nación, .dispuso recibirle declaración indagatoria a Gabriel Isaac
Pineda Avila y Melvq G. Girón Herrera, por presunfos infracfores de los
disposiciones legales contenidas en el Capítulo I, titulo X del Libro Il del
Código Penal(fs. 915-933 Tomo II).

De igual forma, se ordena la indagatoria de Sixto Prado
Perolta , Gerardo De León Órti: y a Escudero Villanueva, por presuntos
infractores en calidad de cómplic'es de disposiciones legales contenidas
en el Capítulo I, Título X del Libro II del Código Penal. (f,s. 95 1-959).

Posferiormente la Fiscal de la lnsfancia, mediante resolución
rat¡nada ordenó la indagatoria de Héctor Gabriel Cabredo Echeverría,
como infractor de disposiciones contenidas en el Capítulo I Título X del
Libro Il del Código Penal (fs. 2280-2299 Tomo V).

TERCERO: La audiencia preliminar se llevó a cabo el día 2 de
sepfiembre de 2013 y se dicfó Auto Mixto N". 14 de 24 de septiembre
de 2013, en la que abre cau.sa criminal contrd Gabriel Isaac Pineda
Avilo, Hécfor Gabriel Cabredo Echeverría y Melva Guadalupe Girón
Herrera y se sobres,ee provisionalmente a favor de Sixto Prado Perqlta,
Gerardo De León Ortíz y Escudero Vellanueva Barsallo (fs. 4141-4 152
Tomo VIll).

CUARTO: En la oudiencia de fondo a pregunta de cómo se consideran

frente al cargo que se
" inocentes " .-

les imputa, los procesados, conlesfaron

OUINTO: Al exponer su alegofo de conclusión, la representación de la
Fiscalía Segunda Anficorrupción de la Procuraduría General de la
Nación, luego de analizar las pie:as procesales que.forma el expedienle,
señala que ha quedado claro que los procesados deben ser sancionado
por la comisión del delito endilgado.
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Explico que a Melva Girón y Héctor Cabredo Echeverria
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deben ser sancionados por delito de pec'ulado culposo, por cudnto no
cumplieron con su deber en el ejercicio de sus funciones públicas y se dio
ocasión de que una personas ajenas a la InsliÍución Gubernamenlal
dieran mal uso de los c'omodines para obfener combustibles, provocando
un perjuicio al patrimonio del Estado, por más de trescientos veintiséis
mil balboas (B/. 326.000.00), de modo que no se esta hablando de un acfo
administrativo corriente sino de la contisión de un delito, todo debido a
un comportqmienfo dirigido al no cumplir, por varios meses, con las
normas de procedimiento preestablecidos.

Señala que lo señora Girón era la Directora del Departamento
no veló por que se cumpliera con los procedimiento existentes, su
responsabilidad se deduce en la ausencia de controles y supervisión sobre
lo referentes al manejo, entrega y cuidado del combustible, aún cuando
exislía una persona encargada, ero necesaria como j "fa del
departamento, que estuviera al tanto de lo que se daba en ella, ya que el
hecho de delegar la relevaba de la responsobilidad inherente de su
cargos. Además los olros procesados han señalados que era la personas
que daba las autorizaciones, giraba ordenes y deÍerminaba la política
propia del departamento. Es cierto que ordenó la oudiloría pero esla
surge lue€lo de que se llqmara la atención de situaciones irregulares que
se esfaban dando y que feníon que ver con el confrol de las larjetas para
el abastecimienÍo de combuslible, es decir, no fue por gestión propia si
no que surge de un hecho /bráneo que llama la alención y provoca la
revisión del sistema, todo por el poco control y supervisión de la señora
Melvo Giron, por ello su ctctuar es culposo y que provocó el menoscctbo
del patrimonio estatal, de esta misma forma aclúo el procesado Héctor
Cabredo, que siendo la per.sona que debió supervisar lo labor de Pineda
no lo hi:o y su mala labor permitió que las cosas se dieran en detrimenlo
del Estado, por ello solicifa que se dicte que senfencia condenatoria por
delito de peculado culposo.

En cuanlo a Gabriel Pineda su responsabilidad penal surge del
hecho que era en encargado de la di.stribución del combustible del
Ministerio de Gobierno, fue designado para ello, era el repre.sentqnte del
Ministerio frente a la Petrolero Delta y era además lo personas que la
activaba y desactivaba tarjetas y comodines. El Ministerio Público,
señala que Pineda lenía conocimienfo de qué placas no estaban acf ivas y
utilizó ese conocimienfo para activar farjefas con dichas placas para uso
de particulares, beneficiándose q costa del perjuicio del Estado. Pineda
solicitaba comodines, las acf ivaba y desactivaba y retiraba las mismas e

inclusive erq el represenfante del Ministerio de Gobierno ante lo Empresa
Delta, por ello solicila que e.tfe sea sancionado por delito de peculado
doloso.
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Manifiesta que la auditoría llevada a cabo no llena los
requerimientos necesarios pdra acarrear cerle:a jurídica para descartar
la inocencia del procesado, ya que el mismo no .se elaboró bajo criferios
objef ivos, era nece.sario que .se hiciera una audiloria por la Contraloría
General de la J',lación y así no se hizo, por ello no existe la posibilidad de
dictar en su contrd senlencia condenoforia, además el procesado no ha
negado en ningún momento que se encargctba de la distribución del
combuslible del Ministerio de Gobierno, pero nunca hi:o nado a lílulo
personal, todo fue vigilado y ordenado o bajo la in.sÍrucciones del
superior. Sigue señalando la defensa, que la auditoría interna llevado q
cabo, no presenta un documento que sustentara algtin hecho. En su
defensa el procesado manifiesta que el Sisfema Penilenciario manejaba y
llevaba de forma autónomo su control de combustible, no era
responsabilidad del Minislerio de Gobierno. llo se puede eslablecer la
responsabilidad penal de Pineda por el hecho de lener a su cargo la
distribución de I combustible del MinisÍerio de Gobierno, esa sifuación no
puede tomarse en cuenta para diclar un fallo condenatorio. Pinedo
laborabo en la sede del Ministerio y Sistema Penitenciario tenía su propio
confrol. El Agenfe del Minislerio Público susfenla su petición en crif erios
subjefivos sin sustenlo jurídico, debe probar el dolo en el qcfuar de su
defendido y ver si este dctuar se subsume en la conducta descrita por el
lipo penal, alguna persona lo señala directamente como quÍor del ilícito
pero se dejó de llevar a cabo diligencias que podría aclarar la
invesligación, por lo que solicita que se dicfe a.favor del procesado
Pineda Avila, sentencia absolutoria.

El Licdo. José María Castillo, en su calidad de defensor del
procesado Héclor Cabredo Echevería, señala que la Fiscalía solicila que
se dicle sentencia condenaforia conlrq su defendido por delito de
peculado culposo. pero el Ministerio Público de lodas formas quiera
encontrar a un re.sponsable de hechos que no lograr probar mediante la
presenfación de pruebas idóneas que las respalden, utili:an el método de
la búsqueda infinita de la verdad, ya que siempre se debe vincular a
alguien, aún cuando no tengd nada que ver. Cabredo no era quien debía

La Licda. Ana E. Gon:ále:, defensora de oficio del procesado
Gabriel Pineda Ávita, señala que el Ministerio Púbtico, no ha
incorporodo al cuaderno penal, elementos probatorios que disminuya la
presunción de inocenÍe que ampora a su defendido, se basa en
suposiciones y apreciaciones subjetiva carente de valor probatorio.
Señala que no es aceptable que por el hecho de ser funcionario público,
que tiene q su cargo cierta labor o una labor específica, que se le
considere responsable penalmente por ese hecho, sin aportar elemenlos
probatorios que sirvan de base a lo afirmado.



o

o

vigilar, lo que pasabq con los comodines. su re.sponsabilidad lo coloca el
Ministerio Pública, por el hecho de que era el jefe inmediafo de Pineda y
debía saber, supervisar regular, auditar, cuando su única responsabilidad
ero de pagar el combustible despachado y muchas otros
responsabilidades y es que el Ministerio se dividía y en ese momento
existía confu,sión y enredo en dicha in.stilución que conlabq con 3 sedes y
/ísicantente no se enconfraba en el mismo edilicio con el señor Pinedq, ,;u
responsabilidad no radicaba en vigilar lo comodines esa era lobor de
Pineda. Afirmar que la respnsabilidad de Cabredo se encuenfra en el
hecho que era el jefe de Pineda, no es un argumenfo .\erio y mucho menos
jurídico es una simple apreciación subjeliva, argumentar sobre hechos no
exisfentes en el expediente tampoco es un argumento jurídico serio, aún
cuando la investigación es complicado, no deben utilizarse orgumento

for:ados ni imponer situaciones pora responsabili:ar a los procesados.
Lafunción principal de Cabredo era la de pagar, por lo dicho solicita que
sea favorecido con una senlencia absoluloria.

El Licdo. Luis Carlos Cabe;o, en u.ro de sus alegatos finales,
solicita que se dicle senlencia absoluÍoria a ./'avor de su defendida la
señora Melvo Girón, quien, a no dudarlo, es inocente del cargo

formulado en su conlra, condición ha mantenido desde el inicio de la
investigación, frente a la solicifud de sentencia condenaloria por delito de
peculado en su forma culposa. Manifesta el defensor que el Ministerio
Público no ha hecho el papel de inve.sfigar el hecho denunciado y puesto
en conocimiento por su defendida, como Direcfora de Administración y
Finan:as del Ministerio de Gobierno, aún cudndo era la jefa, su ámbito
de responsabilidad era muy amplia, por ello, recomienda que .te designe
a otros personas para encargarse de trabajos especírtcos, en el caso que
nos ocupa, nombran como encargado de la distribución de combustible al
señor Pineda y el señor Cabredo como personas que lo supervi.se, por el
hecho de.ser la jefa no la responsabili:a penalmenle de la cosas que se

den en el ámbito de su jefatura. No se ha llevado al expediente prueba
algttna que vincule a su defendido con el aclo denunciado, de ninguna de
las forma, es decir dolosamente ni de .forma culposa. Esla siluación ha
marcodo lo vida de su defendido y afec'to su situaciónfomiliar, por lo que
debe de terminar la agonía que viene sufriendo la procesada y hacer
imperar la.iusticia, dicÍando sentencia absoluloria a su.favor.

SEXTO: Rinde indagatoria Gobiel lsaac Pineda At,ila, quien niega
haber participado en la comisión de delito que se le endilga, manifiesfa
que no ho lomado ninguna libertad, abuso o algún ac'to arbilrario que
provocara perjuicio en los bienes del Estado. En lo medular de su
declaración señala que no estaba dentro de sus funciones controlar el
combustible que se ntanejaba en el Sisfenta Penilenciario, quienes lenían
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fue haciendo reuniones para confortnar las secciones del Ministerio de

Gobierno, la separación trajo mucho trabajo y sifuaciones poco comunes,
y hasta ese momento, no se contaba con mecdnismos de procedimientos.
En ese momento llegaban los .funcionarios y ofrecían sus servicios, así
ocurrió con Gabriel Pineda, quien le manifestó su interés de laborar en el
nttevo Ministerio y ella analizó su aptitudes y lo consideró para el cargo
de Coordinador de Combustible y a Cabredo conto Jefe de Transporte.
En vista de qtte no recibió el Despachoforntalmenle, no tenía auditoría de
lo recibido, necesilaba establecer medida de confrol de inmedialo sobre
los bienes que le pertenecían al Ministerio de Gobierno v los del
Minisferio de Seguridad, por ello giró instrucciones en forno a la labor
que debía de realizar las secciones a su corgo, para determinar los bienes
y la.s obligaciones de su cargo, de fal .fornn designó al personal para
llevar a cabo el trabajo encomendado. Sigue diciendo la procesada que la
auditoría se hizo sin su parficipación y en ningún momento se le solicitó
documento alguno y por e^ta razón llegaron a conclusiones eruóneas e

inexacfas, no se le consullaron lomando en consideración de que.fue la
persona que solicitó que se hiciera la auditoría y aún laboraba en el
Minisferio de Gobierno. Señala que fanÍo Cabredo como Pineda eran los
que se encargaban de lo re.ferente al combustible, el primero en labor de
supervisar al segundo, quien era el enlace del Ministerio con la
Pefrolera. Narra lo sucedido con la tarjeta de combuslible extraviado al
Sisfema Penitenciario y la medidas fomadas en su momento: en lo
referente a la utilización de tarjetas de combustible en vehículos
inhabilitada, esto ocuruió en 2010 y fue cuando aún no se daba la
separación de los Ministerios, es decir que se dio cuando aún exisfía el
Ministerio de Gobierno )t Justicia, pero el evenlo no.fue informado para
que se diera la desacfivación de las farjetas respectivas.

Manifiesta que el aspecto de la regulación, confrol y manejo del
combustible era labor de Cabredo y Pineda era el enlace del Ministerio
de Gobierno frente a la PeÍrolera Delta, eran ellos los responsables de

ese renglón en el Ministerio: añade la procesada que los informes
llegaban de forma irregular, por ello le envió nota a Cabredo señalándole
stt obligaciones y el deber de presentar estos informes con regularidad lal
como fue acordado en las reuniones de trabajo, por ello y otras cosqs
pidió cTue se llevara a cabo la auditoría respecÍiva. 6s. 1187-l198
ampliación 1304-1313 Tomo III,fojas 1580-1592 vta.. 1744-1760. 1762-

1769 Tomo IV).

Héctor Gabriel Cabredo Echeverría, al rendir indagatoria,
niega foda responsabilidad y participación en la contisión del delito que

se le endilga, señala que no estaba enfre sLts obligaciones laborales conto

funcionario del Ministerio de Gobierno, el de supervisar la labor de
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su propio personal parq esos asuntos, él solo se encargabo de lo relativo
a lo sede y cada institución se hacían cargo de los asuntos de
combustibles de lo dependencia estalal correspondienles, ellos debían
remitirle el infornre mensuql respeclivo. En cuanto a los reemplo:o.s,
modificaciones y solicitud de nueves larjetas y comodines de
combustibles, esto lo hacía con la auforización y aprobación de sus

superiores, existen uno gran cantidad de documentos que respaldan su
dicho, ya que esfos debía tener la .firma de la Directora Melva Girón,
explica que ciertamente no ocupó .formal ni olicialmente el cargo de
encargado de la distribución del combustible del Ministerio de Gobierno,
no cobró por ese cargos , además se le asignó un frabajo en otro lugar los
primero meses que se le daba el cargo, en eso,t momenlos faltaba mucho
debido a la enfermedad de su hijo y lo propia por lo que otras personas
eran los que se encargaban de los asuntos del combustible, al retornar de
sus vacaciones siguió.falf anle al trabajo por ra:ones de salud y luego fue
desfituido de su cargo y no retorno a .su oficina, supo después de los
cargos en su conlra, pero el hecho de que él manejaba lo relativo al
combuslibles del Sistema Penitenciario no e,s cierto, reiterando que
tenían su propio manejo y personal a cqrgo. Añade que no llevó a cabo
asistió a ningún seminario ni .fue insÍruido por persona alguna sobre el
trabajo, solo fue informado del manejo de los formularios para la
solicitud de nuevas tarjefas, renovación y cambios de los misntos, cuando
afendía las solicitud de nuevas tarjelas, renovación y cambios, lo hacia
previa aulorización de Cabredo quien era su j efe inmediato y visto bueno
de Melva Giron. (i.986-1003 Tomo II ampliación fs.2l48-215ó,2157-
2170 tomo V).

Melva Guadalupe Giron Herrerq , rinde declaración indagaloria y
señala que relacionan su labor como Directora Adminisfrafivq de
Finanzas, con las tarjetas y comodines de combustibles pero esto no le
correspondia, además para diciembre de 201I no ocupaba el referido
cargo, hi:o enfrega del Despacho anle la Auditora Inferna Ariadna Lasso,
además ha quedado claro, según declaración de Pineda, las larjetas y
comodines se enconlraban en la caja /uerte en el Despacho de Cabredo,
Explica la procesada que cuando empezó en el c'argo no tenía firmo y se

estaba en el proceso de separación del Ministerio de Gobierno y
Jusficia, en ese momento se pasaba por una reorgani:ación y se tomó
todas las medidas de controles odministrativas, en ese montenlo cada uno
de los departamentos llevaban sus propios controles, hasta que se

organizara el nuevo ministerio, por ello dividió la labor con el Licdo.
Héctor Cabredo, quien fue nombrado subdirector Adminislrativo y
Finqn:as, a quien se le asigno la Sección de Transporle y Combustible,
caja Menuda y Viáticos y ello se encargaría de Compra, Presupuesto y
Ejecución Presupueslaria (Tesorería, Presupuesto y Compras), por ello
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Gobriel Pineda. quien lenía plena libertad para ejercer su cargo de
Encargado de Transporte y Combustible, era el único con clave de acceso
con la Peirolera Delfa, además era el responsable de las tarjetas y
comodines de combustible. Indica que su sitio de trabajo era en ofra
edificio, es decir que el trabajoba el 90o/o del tiempo en Balboa, mienfras
que Pineda, se mantenía en la sede del Ministerio ubicada en San Felipe ,

no es cierto que tuviera nadd que ver con el combustible, más bien era
labor de la Direclora de Administración y Finan:as del Ministerio de
Gobierno, la Licda. Melva Girón, quien nunca hi:o caso de sus
recomendaciones para mejorar el funcionamiento del Ministerio, explica
que en dicho período estuvo a cargo de la implementación del sistema
elecÍrónico SIAFPA, así como otras cosos que tenían que ver con su cago,
es decir, pagos y administrar fondos del Ministerio de Gobierno, además

Jísicamenle eslaba a gron distancia del lugar de Trabajo de Pineda, a
quien no conoce.

El procesado manifiesfa que Pineda.fue designado por la Licda.
Melva Girón y ésta en su condición de Directorq de Administración y
Finan:as del Minislerio de Gobierno, erq lq encar¿¡ada de supervisar su
trabajo, no é1, además mantenían oficinas cercancts y frabajaban en la
Sede, lo contrario ocurría con él que manlenia oficina en Balboa,lo que
hacía diJícil que supervisctra el Trabajo de Pineda, que no conoce y
mucho menos le enf regaba Íarjela y comodines al personal. Agrega que
renunció de su cargo en el Ministerio de Gobierno y dejó de labora en el
mes de noviembre, por lo que no sabe lo ocurrido en el mes de diciembre
de 201I con el camión cisterna y está probado en el expediente que no
era el encargado de supervisar el trabajo de Pineda.. (fs294 1-206 l)

HECHOS PROBADOS

Se encuentra probodo en el proceso que medianfe Audiloría
Interna de Ministerio de Gobierno, se detectó el manejo irregular, falta de
conÍroles y de informes sobre las tarjetas de combustibles y comodines en
la Secretaría Adminisfraliva y Finan:as, Sección de Combustible, del
M i n ister io de Go b ierno.

Qu" la conducla de los funcionarios a cargo del control,
supervisión y custodia de las tarjetas y comodines de combustible de la
Sección de Combustible del Minislerio de Gobierno, ha provocado una
lesión patrimonial al Estodo, por más trescienfos veinti.séis mil balboas
(B/. 326.000.00).

Que los .funcionarios responsables de custodiar, supervisar y
brindar informe.s, no han cumplido con st$.funciones de administrar los
bienes del Estado bajo su responsabilidad, su impericia, negligencia y
poca alención, provocó prácticas inadecuadas, uso incorrecto y abusos
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del bien estatal que derivaron en perjuicio patrimoniales al Ministerio de
Gobierno.

Que se encuentran vinculados q e,sla investigación Melva
Girón Herrera, Hécfor Gabrego Echeverría y Gabriel Isaac Pineda
Ávila.

SEGUNDO.En esla etapa procesal debe discutirse sobre la
responsabilidad penal o no de los procesados, para tal fin, pasaremos a
exominar los elemenlo-s de prueba existentes en el cuaderno penal, en ese

senf ido, tenemos como pruebas de cargo y descargos los siguiente:

b
o&

o

o

FUNDAMENTOS LEGALES
PRIMERO: No exisfen causales de nulidad o reposición de lo acluado.

l.-Poder Especial y Denuncia suscrito por el Licdo. Roy
ArosemenaC (ft 1-4).

2.-Copia del Informe N".001, de la OficinadeAuditoría
Interna del Ministerio de Gobierno y sus anexos (fs.5-399 Tomo L,
ampliación a fojas 605-608 Tonto ll).

3.-Ampliación relacionado con el informe de auditoría N".00 l,
concerniente a la perdida de comodines y el abastecimiento de vehículos
inactivos (fs. 704-825) (fs. 836 84 l. ratificación de quditores Tomo II).

4.-Declaración jurada rendida por Ariadna Marethid Lasso
Lagos y Alexis Fermelis Vergara Rodrígue:, aulores interno del
Ministerio de Gobierno (fs. 423-431).

5-Diligencia de lnspección Ocular de un disco compacto de
vigilancia. (fs. 437-449).

6-Toma de Pose.sión y Nombramienfos de Mel,¡,a G. Girón
Herrera, (ft 520-522 Tomo If ), Héctor C. Cabredo Echeverría
(fs.523-525) y Gabriel lsaac Pineda Ávita (fs.526-527).

7-Declaraciones juradas de Rolando Antonio Voldes Arenas
(rt. 536-542), Oris Lavinia Simití Fuentes (558-564 Tomo ll).

8.-Documentos varios presenfados por la procesada Melva G.

Girón Herrera, a lo largo de su indagatctria (s. ll87 Tomo III al 1920
Tono IV).

9-Declaraciones juradas de Roberto Aizprua Jáen (fs. 2195-
2200 vta), Claudio Artemio Saavedrq Mayorga (fs. 2207-2222 Tomo V.),

Li:beth Noemí Velasco Prol (fs. 2226-2232), Milagros Elene Medina de
Rodríguez (fs.2233-22a8), César Martín Goevanny Chu Rodrigue:
(fs.2609-26t7).

11.-Careo llevado a cabo entre los procesados Melva Girón y
Héctor Cabredo (rt. 3053-3062 Tomo VI).

I l.- Documentos varios aufenticados remitidos a la Fiscolía

I
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Segunda Anticorrupción de la Procuraduría General de la Noción
(fs. 3 09 I - 3 3 3 0 Tomol VI ).

12.-Documentos varios pre,sentados por el defensor del
procesado Héctor Gabriel Cabredo Echverría (fs. 2732-29 16 Tomo V).

13.-lnforme de Auditoría particular confeccionado por el
Magíster Saúl J. Tejada Ampudia, ratificada en el acto de audiencia
ordinar ia (fs. 4 I 66-4 I I 5 Tomo VI I I ).

Sin duda alguna, se observa en el expediente que se ha dado un
acto que transgredió una norma jurídica penal previamenfe establec'ido,
en tal sentido la.falta de atención, orden , responsabilidad y cuidado para
llevar a cabo su labor como funcionarios público,s, ha provocado un
perjuicio en el palrimonio al Minisferio de Gobierno, esÍa conducta
punible se encuentra regulado en el Código Penql en el Título X, Capítulo
I del Libro ll.

En esta etdpa procesal, vamos a anali:ar lq conducfa de cada
uno de los procesados y deferminar si las mismas se enmarcan en
algunas de las formas delictivas que eslablece el tipo penal mencionctdo.

Gabriel Pineda Avila,.fue designado para implementar el uso de
tarjetas de flota vehicular, el control y administración del suminisf ro de
combustible, a.;í como ser el representante del Ministerio de Gobierno
ante lq Petrolera Delta, por medio del procesado se daban la mayoría de
las lransacciones que lenían que ver con el suminislro de combu.gtible, a
travé.s de las tarjetas y comodines que debían se presenlados para poder
proveer de combustible a los vehículos de dicha instifución estatal.

Es importante señalar que el delito imputado se regula en el
Capítulo I, Título X del Libro II de Código Penal, es decir, por delito
contra la administración pública , en su nodalidad de diferente formas de
peculado.

En esta etapa procesal, corresponde valorar las pruebas que
convergen en el proceso y darle q cqda uno el valor que la ley le otorga,
basado para ello, en la experiencia, la lógica y el sentido común, es decir,
la sana critica, instrumento de obligatorio uso para la jusla y sensata
valorqción de las pruebas, a fin de determinar la responsabilidad penal o
no de los procesados; es necesario enfonces, que las pruebas que
reposan en el expediente señalen de forma efecfiva, indubitable, certera y
clara que los procesados han transgredido lo señalado por la norma
penal, las pruebas deben indicar deforma efcaz, la culpabilidad o no de
los procesados.



Al rendir su indagatoria niega su parf icipación en el hecho punible
que se le endilga, señalando que no hizo nada sin la autorización de sus
superiores quienes le daban el '¡,islo bueno para la solicitud de nueva
tarjetas y comodines de combustibles, que por ra:ones de salud faltaba
con mucha frecuenciq a sus labores en el Ministerio de Gobierno y eran
otras personas las que hacían su trabajo y entregaban las tarjetas de
combuslible a los conductores sin hacer los respectivos registros. Señala
que su jefe innediato era el Licdo. Héclor Cabredo, quien le daba la
autorización o instrucción para la solicitud de las larjelas y comodines
nuevas, modificación, reemplazos, reoct¡vación y desqctivación las
mismas, es decir, iodo era por insÍrucciones de sus superiores Girón y
Cabredo.

Ha quedado acredifado en el expediente que el procesado no ha
actuado con el cuidado, previsión y control necesario para llevar q cabo
su labor frenle a dicha sección pora monlener la buena mqrcha, claridad
y pulcrilud con la que debió administrar el uso de las tarjetas y
comodines de combustibles en la sede del Ministerio de Gobierno y otras
instituciones adscrilo a ella, ya que no existía orden, no había regislro de
entrega y devolución de las tarjetas, control diario del consumo de
combuslible, es decir, no rendía informe alguno, lo que provocó el
desorden encontrado en la sección a su cargo y que se verifican en las
conclusiones de los informes de las auditoríqs internas, que concluyen
con una afeclación palrimonial, al Minislerio de Gobierno que asciende
a más de trecientos mil balboas (B/. 300.000.00).

Era Pineda la persona designada para la adminisÍroción y buen
control y distribución de los tar¡etas y comodines utilizado.s para
suministrar combustibles a los vehículos bajo la responsabilidad del
Ministerio de Gobierno en lo que respecla a lq sede, pero éstos hsn sido
utilizados de.fbrma incorrecta e inadecuada, además de abusiva, por la
conducta negligenfe del procesado Pineda, quien no reali:ó a cabalidad
sufunción y obligación provocando así serios perjuicios al Estado.

El Ministerio Público no ha incorporadr¡ al cuaderno penal,
suficiente pruebas o evidencias que vincule de forma dolosa al hecho
punible endilgado al procesado Pineda, no ha podido establecer su
relación con las personos que cargaron los camiones cisterna de

combustible con los comodines del Sislema Penifenciario, tampoco ha
presentado elementos de pruebas.fiables, contundentes y certeros que
señalen un actuar doloso en el uso de farjefas en vehículo inactivos, para
el Tribunal su conducta se subsume en la forma culposa de comisión del
delito que se le endilga, por no actuar con seguridad, orden,
responsabilidad y cuidado de un buen padre deJ'amilio ol administrar la

o

a



cosapública, es decir, fue negligenle en su/brma de procedery dio como
resultado la pérdida de combusfible por un monto elevado, en perjuicio
de una Instilución del Estado, por ello se dictará, en su confra, sentencia
condenator ia.

La Licda. Melva G. Girón Herrera, .señala que en su calidad de
Directora Admini.stativa y Finanzas del Ministerio de Gobierno, ero
poca su ingerencia en lo que respecla al manejo de las tarjetas y
comodines de combuslible de las cuales se encargaban Cabrego,
Subdirector Adminislrativo y Finan=as y Pineda quienes se encargabon
de esta sección, a Cabredo le dio como responsabilidad supervisar a
Pineda y él era su jefe inmediato, las tarjetas y comodine.s de combustible
erqn custodiados en la oficina de Cabredo, denlro de una caja fuerte y no
es cierto que daba visto bueno para que Pineda llevara a cabo su trabajo,
llegaban las notas y solicitudes, luego ordenaba que le dieran el trámite
correspondiente, sin que esto se fomara como visto bueno, además tuvo
que llamarle la atención a Cabredo, quien no estaba cumpliendo con la
función de suministrar los informes respectivos, Pineda inicialmente
rendía el informe verbalmenle pero eslos llegaban tarde cuando lo hacía
por escrilo, por lo que le requirió a Cabredo que le exigiera lo.s informes
al día. Lo sucedido con la f arjef a de abasf ecimienf o de combu.stible del
vehículo con placa 995735,.fue que le informaron en octubre, pero la
perdida de la tarjeta fue en dflosto y de inmediato solicitó que la misma

fuera anulada y que se anulara cualquier otrct tarjefa o en esa condición.

Por su parfe Héctor G. Cabredo Echevería, señala que no era él
quien debía supert,isar o Pineda que era trobajo de lo Direclora Melva
Girón en su calidad de Direcfora, él tenía que ocuparse de otras cosas y
tenía ofros deberes, que lo manfenían el 90% en la instalaciones del
Ministerio ubicadas en Balboa, Pineda tenia oficinas en San Felipe, a éste
ni lo conocíq y no tenía nada que ver con la labor de Pineda yJísicqmente
era imposible para él supervisarlo, lo que si podía y debía hacer la
Directora Melva Girón.

En el actuar de ambos procesado.s hay ausencia de compromiso,
es decir, no cumplieron con su labor de supervisar y de control, de
haberlo ejercido, los informes hubieran llegado con la frecuencia
necesaria y debida, coda uno trata de ubicar el deber de supervisión al
otro, no obstante era una responsabilidad compartida y debió hacerse,
para evitar los desaciertos, el desorden y abusos ocurridos que
provocaron la pérdida de un bien del Estado, dejar incompleta la
supervisión en un renglón lan importante, como lo es la odministración
de combustible, constituye una conducta negligente que provocó serias
consecuencias y perjuicio en la institución estatal donde laboraban con
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cargos directivos.

Pineda señala que ambos eran los que, le ordenctban y auforizaban
lo que hacía , por ser sus jefes, por ello, debía mantenerse una vigilancia
conslanfe sobre sus aclos, además sabían de su con,¡tanles ausencict, por
lo que debieron poner más interés en ese aspecto y se hubiera podido
evif ar que se diera el descuido de las larjelas y comodines: cualquiera
enfregaba las tarjelas, no exislía un conleo diario, un orden en la enlrega
y devolución de los mi.rmos e inclusive el uso de tarjetas de vehículo
inactivos, comodines extraviados y lentifud en lq anulación de otros
reportados como perdidos, en fin ausencia de lidera:go aún cuando se
señqle que estaban en una etapa de reorganización en ra=ón de la
separación de los Ministerio de Gobierno y Ministerio de Seguridad, este
dejar hacer y no cumplir con la responsabilidad inherente del cargo,
denota una manifiesta negligencia en sus .funciones, que dio como
resultado pérdida cuanliosa en el palrimonio eslatal.

El Tribunal, luego de lo señalado en líneas anteriores, considera
que la acción o conducta de los procesados es negligente, no cumplieron
con su deber y descuidaron sus labor de supervisar que trajo como
consecuencia, desorden en el mane.io y la administración de un bien del
Estado de la cual tenian la obligación de profeger con el cuidado de un
buen padre de familia, por ello, serán sancionados, los elementos
anexados al proceso constifuyen plena pruebd y crean la convicción
suficiente y necesaria para proferir un.fallo condenatorio .

TERCERO: Los hechos declarado.s probados son constitutivos del delito.c
Peculado en suformo culposa, confenido en el artículo 340 del Código
Penal, que es del tenor siguienfe:

CUARTO:Gabriel lsaac Pineda Avila, Héclor Cabredo Echeverría y

Melvo G. Girón Herrera, sin antecedenfes penales, fal como consta en el
expedienÍe afojas 492,493 y 841 respectivamente, son autores del delito
anfes mencionado por su participación directa en la ejecución del hecho,
conforme al artículo 43 del Código Penal.
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"Artículo 340: El servidor ptiblico que culposamenfe da ocasión
extravíe o pierdan dinero, valores o bienes, cuya adminisfración,
percepción o custodia le haya sido confiado por razón de su cargo,
o da ocasión a que otra persona los susfraiga, utilice o se apropie
de ellos, en beneficio propio o de un tercero, será sancionado con
prisión de tes a seis años.
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OUINTO No hoy circunstancias modificcttivos de la responsabilidad
criminal, es decir alenuanles o agrevantes que imponer.-
SEXTO: Para la individuali:ación judicial de la pena se, aplicará lo
establecido en el artículo 340 del Código Penal, que establece sanción de
tres a seis años de prisión

Se deberá fomar en cuenta lo previsto en el artículo 79 del Código
Penal, que se refiere a los aspectos objetivos y subjetivos, numerales ly5,
es decir:

-La magnitud de la lesión o del peligro y la mayor o menor
voluntad de dañar- los sancionados no actuaron de acuerdo a sus

obligaciones y deberes, situac¡ón que origina un perjuicio al patrimonio
del Estado.

-El valor o importancia del bien, es claro que el bien jurídico
tutelado fue vulnerado por la negligencia de los sancionados, resultando
en mal uso, falta de orden y desconfrol que lrajo daños económicos por
un monto mayor a trecienÍos mil balboas (B/. 300.000.00).

Por lo anterior se partirá de la pena de mínima, es dec¡r,
treinta y seis (36) meses de pri.rión, para cada uno de los procesados, se

le reconoce a Gabriel Pineda una rebaja de una tercera (l/3) parte por
la solicitud de proceso abreviado, en la audiencia preliminar (fs.4 136-
4140), es decir doce (12) meses de prisión, quedqndo una pena líquida a
cumplir de tteinticuatro (24) meses de prisión para Pineda: se aplicd
como pena accesoria a los sancionados la inhabilitación para el
ejercicio de funciones públicas por el férmino de 2 años, una ve: se

cumpla la pena de prisión.

En mérito de lo anÍes expuesto, el suscrito JUEZ
DECIMOCUARTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCTJITO J(IDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMÁ,
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de lo
L"y.

RESUELVE

DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a GABRIEL
ISAAC PINEDA ÁVlL,l, varón, panameño, con cédula de identidad
persona N". 8-762-2327, nacido el 22 de enero de 1983, hijo de Gabriel
Pineda Vela:co e Itlalia Metrlene Ávila Castro. con residenc'ia en
Arraijan, Bctrriada Juan Demóstenes Arosemena, calle 4ta., Barrio
Parque Cenlenario, edificio 75, casado, estatura de 1.54 melros, 235
libras, de te: morena, cabello negro, lacio, ojos chocolates oscuro , cursó
estudio hasto el primer añc¡ Universitaria, prtr lo que sabe leer y escribir
el idioma español, y lo sanciona a la pena de VEINTICUATRO (24)
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MESES DE PRISIÓN; a MELVA G. GIRÓN HERRERA, mu.IeT
panameña, mayor de edad, con cédula de identidad 1V".8-725-17, solÍera,
nacida el 9 de.febrero 1979, hija de Abel Raitl Girón y Melva Esfher
Herrera, con domicilio en Linda Vista, la vía principol, casa G.48, con
esfudio en Licenciado de Derecho y Ciencias Políticas, por lo que sabe
leer y escribir el idionta español y a HECTOR GABRIEL CABREDO
ECHEVERRIA, yarón, panameño, ntdyor de edad, con cédula de
identidad personal N".8-213-119, nacido el 24 de.febrero de 1958, hijo
de Alberto Antonio Cabredo e Ines nofividad Echeverría, residente en
Parque Lefet,re, Barrio Chanis, Edificio 2 5, e.studios universitarios
contpleto, Licenciado en Derecho y Ciencias Política , por lo sabe leer y
escribir el idioma español y se les sanciona a la pena de TREINTA Y
SEIS (36) MESES DE PRISIÓN, para cada uno que deberán ser
cumplidos en el establecimienfo penitenciario que delermine el Organo
Ejecttfivo y les impone ct cada uno de los sancionado la inhabilitación
para el ejercicio de cargos públicos, por el termino de dos (2) años,
una ve: cunrplan la pena de prisión, por ser autores del delito de
Peculado Culposo, en peluicio del Ministerio de Gobierno.

Se leyanlan cuolc1uiera medida cautelar personal intpuesta a los
procesados y, que no sean inherenfes a la pena impue.sta.

Se advierte que la inhabilitación impuesta, significa que el
sancionado esfá privado de ejercer cdrgos o empleos públicos de elección
popular, del derecho acfito y pasi'tto del sufragio y de cualqttier otro
derecho político, durante el tiempo que dure la inhabilitación impuesta.-

Tiene derecho el sancionado Pineda a que se le tome en cuenta
como parfe de la pena cumplida el tientpo de defención preventiva que ha
guardado por e.sla causa.-

Infórntese de esta sentencia a los autoridades que corresponda por
ru:ón de esÍadíslicas, filiación y cuntplimiento de la sanción..

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Artíc'ulos l
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,2,3,4,5,6,
28, 43, 50, 79. numeral 1 y 5 y 340 del Código Penal. Artículos 780,

781,2007, 2409,2410,2415 y 2526 del CódigoJudicial. Artículos 22,

3l y 32 de la Conslitución Política I'lacional. Ley l5 de 1977 relativa a la
Convención Americana sobre Derechos Humanos. Lev 63 de 2008.

NOTTFúQUESE.

EL JUEZ.
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