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que no era responsable de ese visor, eso lo hace ¢

" tahto del Ministerio Pdblico como de la Querella.

Honorable sefior Juez, sentimos que todo

solicitar una responsabilidad penal en contra de

Ulpa

est

nue

le de acuerdo &

O €5 e5Caso y

STro representa

solicitamos a usted con el respeto acostumbrade qud se proceda a

sentencia absolutoria a favor del mismo; muchisim

as gracias.
Juez: Surtida esta fase, vamos a emitir la Sentdncia N°o3 del d
febrero del afio 2022. :
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SJUDICIAL.
JUZGADO DE CIRCUITO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL |
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA

~ Sentencia N°03-2022

Del nueve (9) de febrero de dos mil yeintidds (2022

Vistos:
En un proceso donde la representacion del |
parte de la Fiscalia de Descarga Anticorrupcion, e

Menguisama Tocamo es el Licenciado Jorge

Licenciada Maria Paz Guerra, como miembro de

representa los intereses de Jorge Luis Renteria.
Los dos acusados estan presentes en la
declarado inocentes de los cargos contra ellos form

Antecedentest

Vamos brevemente a sintetizar los antece
precisamente a lo voluminoso que es el mismo
respecto al tiempo.

Este negocio juridico nacid con un informe
Comisionado Oriel Oscar Ortega, que tiene fecha
once (2011), que pone en marcha el aparato investi

algunas diligencias realizadas por la entidad Ser

Primera Brigada Oriental.
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No obstante, el Ministerio PUblico el catorce de

e

once (2011), procedid a dictar un auto cabeza de

investigando un delito Contra el Patrimonio Econdrr

Eventualmente en esta fase de instruccid

declaracion indagatoria a los dos ciudadanos que ¢
acusados, remitidé las sumarias a la Fiscalia Anticorrupcion conocie
Fiscalia Cuarta de la Procuradoria General de la Nacidn
del afio dos mil once (2011), quien procedié a tomarle

ciudadanos,

judiciales; de manera que, se satisficieron los
individuos.

También debo dejar constancia de que en este
cautelar de detencion, como consta a foja 77 del exped
de junio del afio dos mil once (2011), modificada como

~—~_ en esta causa aparece una resolucién a foja 188, a tr
A’ provisional aplicada y se ordend la suspensién prov
ms_tante eran tres (3); esto acontecio el dia doce (22) d

(2011).
Remitida la Vista Fiscal como se deja ver en

provisional; el llamamiento a juicio se realizé sob

Genérico, se solicito un sobreseimiento provisional.

Sobre eso, hubo una oposicién por parte de |

en una audiencia oral que se celebré en los estrados

constancia el proceso desde la foja 50g; se dictd un
hemos omitido su lectura; no obstante, en él se deja
considerar, que fue admitido que el proceso s
procedimiento abreviado y de ello estaban todos
previamente establecido, mas alld de que este pro
reglas, ese beneficio procesal tiene que ser reconocid

En esa audiencia también se dictd una ¢
culpabilidad, sobre dos ciudadanos: Jorge Renteriz

del delito Contra el Patrimonio Econdmico en la
sobreseimiento.

todos estos actos fueron realizados 4
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- Enesa oportunid%ad que se abrié por parte d
in's/’éénte, para la presentacién de pruebas se solicitd
por ello nosotros el dia cinco (5) de agosto del afio
cuando habiamos asumido la direccidn de este des

gerenciamos para obtenerlas; resultados positivos de el

de ello ya se ha hecho referencia en esta diligencia por pa

Para la fecha tenemos que los participes pf

peticiones, tanto el Ministerio PUblico como el Quere|

delito y el mismo lo ubican en el articulo 338 del Codigo

Ortiz Menguisama en su calidad de pasiva y en el daso
actitud activa del delito de los verbos rectores
concordancia con el articulo 43 del Cédigo Penal.

que

La Defensa del sefior Ortiz Menguisama
argumentaciones que no existe un delito, sino una fplta

tenia la condicidon de custodio y que no existen pr

por parte del Queréé
bacha
Q
del sefior Jorge@
administrativa y

base nosotros no tendriamos competencia para segujr
también por parte de la defensa del sefior Renteria, sop
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Vamos ahora a pronunciarnos sobre el elemento objetivo, que es el delito,

porque ya nosotros previamente, ya el Tribunal paso
indicios, ha dicho que los hay y estamos nosotros
hecho, conforme a la conducta determinada y la ¢
las pruebas que aparece en el expediente.

En este caso tenemos que, no solo la opinidn que
ha dado, de que él era el custodio de los bienes qug es
todos los insumos que utiliza el Sistema Nacional

diligencias; ambos ciudadanos, de acuerdo a lo que

en adelante, tenian la condicion en ese instante, para €

dos mil once (2011), ambos tenian la condicién de jser

que, en esa parte del articulo 338 y todos los que esta

Penal, del Capitulo |, del Titulo X del Libro Segundo de
porque se hace referencia a Servidores PUblicas vy
condicion.

En el caso del sefor Ortiz Menguisama su propia
todos, en eso no hay contradiccion, él era e

[0))

ya,|e
bndycta determinad

aparece en el exped)

b €

custodio ese dia

n esta fase, pl

e
de Proteccion p

n en ese Titul

ambos acusad

versién y la qu

P
il

sa fase de deferminacion de

ra cualificar el

a de acuerdo a

el mismo sefigr Menguisama
iban siendo o |ps materiales y

ara hacer sus

ente a foja 207

dia diecisiete {17):de mayo de

rvidores pL'Jb“%OZ;OS; de manera
D X del Cddigo
Codigo Penal, les es aplicable,
‘ ps tenian esa

e nos han dado

del bien que



eventualmente desaparecio y que finalmente, ap
sobfre la cual se hizo un allanamiento y que en e:
licenciada -Maria Paz, no se hicieron preguntas re
cdmo habia obtenido ese instrumento, que por sy
conocen o lo tienen miembros del servicio insi
proteccion de la personas en nuestro pais; por la ¢
insumo, representa que no tendria él, como ciuc
razon de tenerlo, esa persona fallecié y el proce
mueble fue retornado; sin embargo, eso no ocurrié

El bien mueble u objeto material, estaba cus
aparecio en manos de otra persona, donde altaj
presuntos hechos delictivos, existian graves indig
ocupada no lo tenia para unos fines licitos; esto es f
se estd haciendo referencia al articulo 338, al vd
complejo, hace referencia a dos posturas, primero
tiene que ser servidor publico; es decir, una
caracteristica de recibir una remuneracién del Esta
en ese momento historico esa condicidn. La prim
servidor piblico que sustraiga o malverse de cualqu
dice consienta que otra se apropie, porque esaes la
a analizar la conducta que se le esta afirmando del s

Se estd diciendo que él (Ortiz Menguisama)
caso, consistid que otro se apropiara de un objet
administracion y que estaba bajo su administrag
efectivamente, lo que esta acd acreditado, porque
aparece la constancia que el mismo sefior Ortiz M
versidn cuando rindid declaracion, tanto en la ape
proceso Contra el Patrimonio Econdmico, como
Formas de Peculado; en ambas oportunidades él d
ese instante la custodia del bien inmueble, el bien in

Siendo el custodio, tal cual como se planteq
buen responsable y ejerciendo las funciones de u
cuidarlo y de, porque como funcionario publico
competencia, tenia esa posicion de garante;
responsabiliza porque, en este caso mas alla de que
que pudiera ser asimilada a una ignorancia o a una g
establece que: "Para que una conducta sea consids
dolo, salvo los casos de culpa pfevistos por este Co
causalidad, por si sola, no basta para imputacién jurig
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| Pero, en este caso, particularmente estamps hablando de unga personaque
conoce, tiene conocimientos y habilidades especificag para la posicicﬁn "s'{ob:rte, la cual
estaba realizando una funcién en ese momento| histdrico, y comogga‘ra-n"ee‘ fue 'hl__a
persona que asumio (al ver vacié el reglén donde debia aparecer quiér§1 era la persona .-
que lo retiraba), la responsabilidad de firmarlo y|de gso da cuenta Ja diligencia de
inspeccion ocular, su propia versién de los hechps Y |la declaraciénf de las demas
personas imputadas: Zapata y Renteria, quiengs dan cuenta de que él era el
encargado de la custodia de ese bien y que él fue| el que lo entregd; el comisionado
Osman Barroso, que era el responsable, fue enfatico ep asignarle el roj de custodio al
almacenista y ese mismo comisionado afirmé que era de conocimientt’?de todo aquel
que asumia ese rol, que todo debe ser custodijadd ly que, precisamente por el
conocimiento que tiene sobre esa especifica determinacion de la labor, tienen que
rendir un informe; ese informe no fue rendido al dia|sigu

ente, ni dos dias después, sino
cuando otra persona se entera de que faltaba, es qye se activan las alarmas y empieza
Menguizama a dar las explicaciones.

Por eso nosotros estamos hablando de que |no @s un hecho aislado, que actué
por ignorancia o por culpa, sino que de una u |otrd manera ésta persona en su
comportamiento estaba consiente de lo que estaba haciendo; asun*inié la firma del
faltante de un visor y de un instrumento que no le gertenecia, era del Estado, y facilité
la consumacion de un hecho que, si bien, no lo tenialen ese momento y que luego
aparecié en manos de otra persona, de un tercerp, salié del lugar en el que estaba
custodiado bajo su administracién, por su anuenciad; de manera Eque, facilito la
consumacion del hecho, porque el hecho punible fu¢|consumado en su totalidad;
porque ac3, definitivamente que cuando vemos que se liglentregd a unapersona que ni

siquiera es miembro del Servicio Nacional de Frpntdrps, ésta persopa ya lo tenia
apropiado.

Lo que no comparto, dentro de todas las prgimentaciones, es la accion de
sustraer; sustraer supone aprovecharse del descuido dle otro para to?wjarlo. En este
caso no ocurrid un descuido, hubo una entrega vdluntaria que ré%lizé el sefior
Menguisama a, (en esto aca no hay prueba de a quién se lo entrego), Idégo ese objeto
fue visto en las manos del sefior Renteria (mas [adejante me dedicg a analizar el
comportamiento de él; no obstante, estoy con el sdfior|N ‘
ese bien mueble que, repito, era del Estado, que estaba bajo su cystodia y tenia
responsabilidades sobre él y luego se percato de |que| no estaba y qiue no se habia
regresado y no lo informo; la conducta ya no paso| a ser una simple orrwisién, sino un

conocimiento claro de lo que estaba sucediendo |que era ilicitg y eso tiene
repercusiones a nivel penal.

flenguisama) cando entregd

(gud

En este caso esa accion omisiva, tanto| de| informar y de asumir una




responsabilidad firmanﬁo el acta de un documento|de ¢ntrega que él dl ‘quete F)’ab‘x’a(i)z/*?&
entregado a otra persona; pero, que él asumid| que|la entregd, Ic ubica en esa
condicion de facilitador de la conducta, precisamente lo que esté hacigéﬁdjo:;_,refereh'cia3
en el Codigo Penal en el articulo 338 cuando dice que “e :'ervidorpdblicé qL'/fe’,’,"bmit;) los
verbos rectores iniciales y me dedico a aquel qud “cdnsienta que otrp“sé- apropie de
cualquier forma de dinero, valores, bienes, cuya administtacién o percepcion o custodia le
hayan sido confiado por razén de su cargo”; en ese irlstante, aunque no ajpaéezca asi una
prueba especifica de que él era el almacenista, él tenia @sa condicion, el o) zconfiesa, los
compaferos que estaban o los agentes del orden |pUblico que cdrnparecieron a
declarar lo identifican a ¢l como el custodio o el aimakenista que eraifla persona que
entregaba esos mobiliarios; de manera que, sobre él i existe responsabilidad penal
sobre la cual nosotros debamos establecer una consecuencia juridica, & Ié cual mas a
delante vamos a dedicarnos. |

En caso del sefior Renteria, también se le esta endilgando la condicidn de autor
y a partir del verbo rector de sustraccidn o de apropiacidn porque, de acwerdo al primer
sujeto, fue quien facilitdindose el comportamiento del primer sujeto, se apropié de un
bien que no le pertenencia y que, desde la perspectjvia del Ministero PUblico y el
Querellante, era la persona que se termino en mand cor] ese bien mueblg .

Lo cierto es que las pruebas adosada al prodeso |lo ubican al ser"jor Renteria en
manos, en utilizacion de ese objeto inmueble dentro, de la instituc éh; hay unos
informes, unas pruebas testimoniales que fuergn tomadas a estudiantes; estas
pruebas testimoniales solo hubo una de la cual si hubo yna ratificacién ﬁo:rnflal.

En este caso estas pruebas o estas declaradiongs que fueron emitidas ante el
Servicio Nacional de Fronteras, de Moisés Isaac Samudia y de Alvis Araéuz, solo uno de
ello comparecié a declarar que es Moisés Samudio;|Alvisino. El mérito que se le puede
dar a una declaracién que deba ser tenida en cuenta cdmo un tramite administrativo,
qué merito tiene si no es un informe de novedad; jos informe de novédad que no se
ratifiquen, si tienen una caracteristica de plena prugba; [pero, este no es|un informe de
novedad porque estamos hablando de estudiantles que, en ese instante, cuando
emitieron sus opiniones no eran miembros formal,| port o menos en la que estad aqui
adosada al proceso, de una institucién que en gse jnstante estaba préstando un
servicio y que suponga o que represente un servici¢ o yn informe de n%oveidad per se,
que es el Unico parametro que el Cédigo Judicial pefmite para que no se ratifique, una
diligencia elaborada por un miembro del Orden PUblico. |

En este caso son declaraciones que, desfe nyestro punto |de vista, son
meramente declaraciones testimoniales que no fuefon tatificadas en elplenario, ni en
el sumario, salvo la de Moisés que si comparecié en la fhse de instruccidh y si declarg;
pero, cuando Moisés declara a foja 258, él se ratifica de|lo que habia dic;ho,: él dice que




d)

el visor “quedd en la mesa y que no supo quién lo rec
hace referencia a que “todo ocurrié muy rapidito”.

Es decir, si esta es las pruebas testimoniales q

accién de apoderamiento, estos testigos lo ub
SENAFRONT dandole el uso o el destino que para
momento; la apropiacidn significa tomarlo y coge

estaba dando el uso que para ello estaba o que seg
comparecido al sumario, él era una capacitador; de
instruir a otro en el uso de ese aparato.

Que se [e haya visto a él en manos fuera de

existe prueba aca. Nosotros en esta fase no podemos

mas alla de que en la primera fase de la audiencia
sefior Renteria planted unas incidencias de nt

can

un |

la i

lida

relacionadas a la violacién de derechos fundamentale
han referido a alguna de ellas porque en efecto, aka c
porque no tendria para ello autorizaciones judiciales d

algunas intervenciones telefénicas que de una u otra 1

teoria que, repito, no puedo yo decantarme en ella
Lo Unico que tenemos en el expediente que

Menguisama que dicen que él tenfa el aparato y Ig
en las manos y que supuestamente se lo llevo pa

Cobras, fueron unos estudiantes; pero, el estudiante

comparecio, Moisés Isaac Samudio Rodriguez, cu
estaba en la mesa y que no supo quién lo cogid, y es
agente fiscal que tiene més mérito que una declar
una autoridad jurisdiccional, lldmese en ese insta

and

nte

histérico tenia esa condicion de poder asimilar pruepas

De manera que, sobre la posicidn del sefior R
a ¢l como la persona que lo sustrajo, ni tampoco e
aquel otro sujeto al que finalmente le encontraro
licenciada Marfa Paz, hizo sus argumentaciones
tenfan al frente con el acusado Renteria, no hubo
prueba que lo vinculen al sefior Renteria como tef
haber dado Ia clase, cuando lo tenia, cuando se lo
fines que ese instrumento es, porque no lo estaba
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utili
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D)

que es la persona que impartia clase.

Repito, para esta fase es menester tener p

Menguisama las pruebas estan ampliamente determin

cumplié el deber de cuidado que tiene y permitid
valor y en ejercicio de sus funciones, fuera a dar a
aparecio, sino tiempo después; de manera que, si h
dia, si hubo una desaparicién del mismoy él era el g
eso lo determina a él en una posicién de autor de
articulo 338 del Cddigo Penal.

Pero, en el caso del sefior Renteria plena pru
sustraido y lo haya malversado, que se lo haya apr
de las conducta, porque hay que tener claram
amparado por el principio de legalidad y ese princip
lo que establece la ley; en este caso, la Ley penal
tipicidad y el principio de tipicidad obliga a que A
conducta, una conducta probada, a un hecho sup
tiene que estar encuadrada arménicamente.

Y desde mi punto de vista juridico ese ejercicj

lo puedo llegar con un resultado positivo para dete
tenido ese grado de participacidn, salvo esos indid
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dia de hoy aqui sentado; pero, con indicios en esta fase

sentencia condenatoria.

En el caso del sefior Ortiz Menguisama si
ejercicio de lo que establece el articulo 79 del Codid

(10) afos de prision.

Para ello dice el diputado en el articulo 79 q
trabajo antojadizo y es un trabajo de hermenéutic
que tomar en cuenta:

1. "La magnitud de la lesidn o del peligro y la ma
este caso, mas alla de que el bien que se trata
nocturna de generacidon tercera, con 12:
incorporado con un modelo PVS-7D, incluye 1
con un valor de B/. 8,725.00; la magnitud
relacionado al bien juridico protegido que ¢
dinero los fondos publicos.

ue,

de

O,

de
ste

, para ello tenemo:

o Penal, conforme &

establece el articulo 338; es decir, que la pena tiené que oscilar entre cyatro (4) a diez

a legal; por eso establece que hay

yor @

[ipas

ena prueba,:

ilitd que ese b
10s de otra pers
traslado del obj

ustqdio, al ejercer sy

d

aca algo, nos
> legalidad nos o
nbién establece

A

telectivo no lo p
nar que el sefor

N0 me permiten

mponer uha sa

n visor, es un et
on inhalador
ico, lentes de m
a lesion o de
ambién tiene ¢

adas a que él tel
de garante y que en esa posicion de garante y reesp0£sable de ese N
C

x
L4

[))

-

e que él haya sj

0os cuando eng
establecido en

é' ‘el sefof;

obr
au na boscic'r_é'nl :
en mueblé no
eﬁ mueble de
né, porque no
td mueble ese
rol de garante

do al articulo 43, conforme al

do que lo haya

do o que se lo hgya, como otra

otros estamos
bliga a atender
| ;éprincipio de
uadremos una
Ié Ley penal,

vedo hacer, no
Renteria haya

nue efectivamente lo tienen el

a mi dictar una

5 que hacer el
intervalo que

ncion no es un

menor voluntad de dafiar.” En

Juipo de visidn
de' infrarrojo,
vdificacion 3X,

peligro esta
ue ver con el

o
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2. “Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.” Elso hiace ver que este heﬁho ocurrro / 7 4
'~ para la fecha diecisiete (17) de mayo del afio dos 1]

| once (2011); rho Q‘bstante el '?
conocimiento formal se da a partir del cinco|(5)

e junio del aﬁcg d@s mul once |
(2011), después de haberse realizado diligengias tendientes 'a Verlflcarloc‘_, "
momento, tiempb, lugar eso ocurrid en las instalaciones del Semlcgo Nacional ~
de Fronteras, ubicadas en Meteti, base AFFEE. f

3. "Lacalidad de los motivos determinantes.” No quedan claramente Easpie:cificados.

Q. J

4. "La conducta del agente inmediatamente ahteriar, simdltanea )y ;Q)osterior al
hecho.” Cuando el agente se entera (en este cdso estoy habléwdo del sefior
Menguisama), cuando el sefior Menguisama realiza la entrega de objeto, no
capta la firma de la persona a la cual le esta entregando el obJetcr, después ese

’

mismo dia se percata de que no estd la firma y él §sume el vacio y

lo llena con su
firma; eventualmente, asume una posicién |pasiva y luego cugamdo los otros
agentes se enteran de la pérdida, es que emplieza a dar las justifitacigones, de lo
contrario el hecho nunca hubiese pasado a serjde ¢onocimiento.

5. "La condicién de inferioridad o superioridad y las veh
entre el agente y la victima.” No se aplica. |

6. "Las demds circunstancias personales del sujeto activo o pasivo, cuando la ley no

las considere elementos del delito o circunstandias especiales.” Antd|la Ley no son
vista.

tajas o desventajas existentes

De manera que, conforme ese ejercicio nosotros donsideramos que Ié pena para
imponer deba ser la de, en el radio de cuatro a diez afiod, deba ser la de 'Uéve (9) anos
de prisién; considerando que, en este caso, no existen|gircunstancias atenuantes, ni
tampoco agravantes, solo hay que reconocerle el beneficio procesal que establece el
Cddigo Judicial en el articulo 2529; significa que hay|que|reconocerle entre una sexta a
una tercera parte por haberse acogido al procedim|ento |abreviado, ya'qué en efecto
asi fue establecido y ya sobre eso, anteriormente lo|habiamos expl cado, existen
criterios jurisprudenciales emitidos por el Tribunal Spperior que me'obligané a que mas
alld de que el procedimientos no se hayan seguido |por|las reglas del abreviado deba
reconocersele; me refiero a la Sentencia del tres (3) de junio del afio dog|mil veintiuno
(2021), en ella se nos hizo esos apercibimientos. |

De manera que, conforme a ello vamos a re¢ond

@)

erle el beneficjo del articulo
2529y a la pena de nueve (9) afios de prisién le vamas a reconocer una tercera parte, lo

que supone un descuento de tres (3) afios; por lo tanto, 13 pena liquida qu:dé en seis (6)
anos. |

L

Adicional, conforme al articulo 68, es nuestra obligaciéon imponerle pena

accesoria y, en este caso, la misma consistira en 1 inhjabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por el término de dos (2) afios, después e cumplida la pena principal.
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nosotros, el Tribunal solo levanta las medidas cautelarg

proceso.

También dejo constancia que en en el caso del seii¢
ejecucion de la sancion, porque ahora es remitida copigs
de judicializacidn de la sancidn, todo lo concerniente al
cautelar como el cumplimiento de las medidas de dgtenci
fase respectiva, estos beneficios sean reconocidos.

Siendo asi, nosotros el dia de hoy adminiswtranld
RepUblica de Panama y por Autoridad de la Ley,
Menguisama Tocamo, con cédula de identidad per

En al caco del otro safior, el sefior Jorge Rente

"medidas cautelares, sin menos cabo de que cualquigr otfz
' la esfera administrativa, tendra que ser ante esa esfera|c

Parte Resolutiva:

ria, se liberan

5 que fueron.a

ue tendra que

.1—1

pllcadas en eI

or Ortiz Mengyisama para la

de todo lo actt;ado a la fase

cumplimiento
on provisional,

o justicia en
decretamos: ¢

sonal N°5-701-

dé la medida

pbara que en la

nombre de la
sefior Ortiz

2412, varon,

—~—panamefio, mayor de edad, nacido el 14 de diciemire de 1972, hijo de Cornelio

’ Menguisama y Dioselina Tocamo, AUTOR del delito cop

=

I M
i

Cédigo Penal; por lo cual, se le impone como pena principal de PRIS
ANOS y como pena accesoria la inhabilitacion para| la funciones

tenido en el anticulo 338 del

término de DOS (2) ANOS, después de cumplida la peng principal.
En el caso del sefior Jorge Luis Renteria Oliver, yaron, panameii

de agosto de 1983, hijo de Manuel Antonio Rentefia y Judith Est
ABSOLVEMOS de los éargos que le fueron indilgados ¢
celebrd el dia 2 de julio del afio 2015, donde se emitip en|A

En el caso del sefior Ortiz Menguisama Tocan
personal N°5-701-2412, vamos a REMITIR copias (del cumplimiento d
cautelares a la esfera jurisdiccional y todo lo concerhienfte
respectiva a las autoridades respectivas.

Dejando constancia de que nosotros para la resoly¢
utilizados las disposiciones mencionadas del Cédigo Pe
Judicial, en fundamento siempre de la_Constitugion
articulo 26, 43, 79, 68 y 338 del Cddigo Penal,
concordantes. ‘

Al haberse dado la diligencia en oralidad, implicaj ¢

notificados.

Siendo las 4:01 p.m., vamos a cerrar esta diligerq

asistencia.
Juez,

Secretario Judicial,

y de

2n audiencia pre

\uto Mixto N°
o con cédula

2 para que se ¢

nal y también
Politica y pun

ion del present

ION a SEIS (6)
yoblicas por el

0, nacido el 27
her Oliver, lo

iminar que se

186.

de identidad
e |§as medidas
cmt%int’Je la fase

e éaso, hemos
lasi del Codigo
tualmente del

| Codigo Judigial el 2529 y

jue todos estan débidamente

ia, agradeciént

/4@ bobels C.

Mayla Celestlna Batlsta Casti

Y <R
onio Caballerd Navarro.

lo.

:Iolle a todos la

0 5

'todo tlpO de .
y que haya sido.'_lmpuesta por B
_ventllarse, de .



